(Rozh. ze dne 15, kvétna 1919, Kr 1 35/19.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po vereiném liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trestniho
iako nalézaciho soudu v Praze, pokud jim Josef I. sprostén z obzaloby
pro precin predrazovani, a, zruSiv rozsudek, vratil vee nalézacimu soudu,
by ji znovu proiednal a rozhodl, mimo jiné¢ z téchto

divodnu:

Nalézaci soud sprestil Josefa J. z obzaloby pro precin dle § 17, ¢ 2
cis. naf. ze dne 7. srpna 1915, ¢, 228 . 7., pokud se¢ tyce § 21, ¢. 2 cis. naf,
ze dne 21, srpna 1910, ¢. 261, s cduvoednenim, 7e neni prokazano, 7e by
byl obzalovany, koupiv zbozi, by ic s¢ ziskem ddle prodal, jednal v amy-
slu, by zvysil cenu jeho na premrsSténou vyS§i. Soud ma naopak za to, Zc
obzalevany koupil mydlo, by ic piivedl do konsumu. Se zviastnim di-
razem  poukazuje rozsudek nalézaciho scudu na  statutarni opravrcni
banky A, provezovati obchody se zbozim vscho druhu. Le¢ nepraven.
[ banka sc muze dopustiti piedrazovani, pfes to, 7o je dle stanov k ob-
chodu s¢ zbozim oprdavncéna. Banky niusi se pii svych obchodnich jed-
nanich podrobiti tymze obmezenim soukromcho obchodu, kterym podléha
obchodnik jednotlivee. Neni naprosco zadncho duvodu posuzovati zistnou
cinnost bank za doby vdlecné dle zasad jinych, nezli se posuzuji vvde-
le¢n¢ snahy jednotliveu. Shora uvedené pravni stanovisko nalézaciho
soudu by byle snad spravné, kdyby byi prvni soud zjistil, 7¢ snaha obZa-
Jované¢lo smcéfovala k tomu, aby mydlo pfrislo do konsumu ncezdra-
7ené, Unysl vvhnati ceny do vyse byl by v daném pfipade vylouden
ien tehdy, kdyby byl obzalovany necinil ndaroku na zisk. Takového zji-
steéni soud nalézaci neucinil a za danc¢he stavu veéei ani uciniti nemohl;
rozsudek naopak prehlasuje, ze banka jednala dle stanov, prodavajic se
ziskem nakoupené mydio, Ustanoveni obou zmincénych cis. nat. sméiuj
proti illegitimnimu obchodu prekupnickému, ktery se vmeésSuje z pohnutky.
dociliti prekupnického zisku, jake hospodaisky nezdiavy zivel mezitim-
n¢ho obchodu do obchu zbozi v tmyslu, ceny zvysovati., Ke skutkove
pedstate piecinu dle § 17, ¢ 2 c¢is. naf. z roku 1915, pokud se tyce § 21,
C. 2 cis. nar. ze dne 21, srpra 1916 se vyhledava, by pachatel jednal
i vedomi, Ze jeho Cinnost nemuze miti jiny  nasledek, nezli privoditi ho-
spodarsky neoduvodniné (tudiz pfilisné) zvvseni cen, nebo aspoin k to-
muto vysledku prispcie. Tomu jest tak, musilo-li nutn¢ nastati zvySeni
cen ziskem vmisivsiho s¢ neopravnencho prekupnika, bylo-li pievzato
zbozi z druh¢ neb treti ruky a prodano osobam, které je neprivadeii do
konsumu, pon¢vadz zistny tmysl zahrauje v téchto pripadech amysl zvy-
Sith stupnovité ceny na premrsténou vy Si.

Predrazovani. Lhosteino, ze zbozi nakupem v cizozemsku priblizeno
bylo tuzemské spotrebé, Prodava-li obchodnik drive, nez zna viastni cenu
nakupni, jest se mu riditi cenami smérnymi,

(Rozh. ze dne 22, kvctna 1919, Kr 1 76/19.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po verejiném liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi v Praze do rozsudku zemskcého trest-



niho soudu v Praze, jim7z Kamila L. v D. sprosténa byla dle § 259 ¢, 3
tr. ¥. z obzaloby pro preciny dle § 20 ¢ 2b). a § 23 ¢. 4 cis. naf. ze dne
24. brezna 1917 ¢ 131 F. z. a zruSiv rozsudek, odkdzal vée témuz nalé-
zachinu soudu k novému projedndani a rezhodnuti - mimo jin¢ z techte

duavodu:

Nalézaci soud ziistil, Z¢ obZzalovand Kamila L., prodavajic v Tijnu 1917
modrotisk koupeny u firmy A ve Vidni prazskym firmam B a C, iako7
Alfredu T. v BenceSove, nevedela, zac ji bude firma A modrotisk pocitati.
z¢ usoudila podle zkuScnosti, nabytyvceh v prazskyceh cbchodech, 7ze budc
firma pocitati 1 m kretenu asi za 13 K oa ze, jezto it byl 0cet od firmy A,
/nejicinad K 35 h a4 K8 hzal m dorucen teprve po uskutecnéni dal-
Siho prodeje az v listopadu 1917, stanovila prodejni cenu na zaklade praz-
skych informaci na 13 K 60 h, vyhradivsi si pravo od prodeje ustoupiti,
kdyby if firma A pocitala za metr vice, nez tento obnos, 7Ze nevedela dale,
7¢ na modrotisk vubee a cizozemsky zvIaste stanoveny jsou ceny mas
ximalni a ze tudiz pozadevala vyssi ceny z omylu, majic za to, zce jest
opravnéna tyvto ceny pozadovati, Vo dusledku toho usoudil scud nalézaci.
z¢ obZalovana nepozadovala za kreton vedome ceny ziejmeé premrSténé.
Znala-li obzalovand ceny maximalni, jest veéci vedlejsi, poncévadz ji jako
obchodnici nalezelo védomosti ¢ tom nabvti. Nez c¢innost Kamily L. nutino
i prt shora uvedeném zjisteni posuzovati jesSt¢ s jiného hlediska. V odpor
vzaty rozsudek stoji takcé na stanovisku, 7e i v tom pripadeé, kdvby
bvla Kamila L. pfi prodcji znala nizk ¢ ceny firmy A, hyla pres to
opravnéna pozadovati tenkrdte beézné cery trzni 15 az 20 K, jczto pry
svou c¢innosti wmoznila spotiebu predmctu pro obyvatelstvo tak nutncého
a mohla tudiz ve znacném zisku spatrovati zaslouzenou odménu & premii
za to, z¢ uvedla modrotisk do prodeje v tuzemsku. Toto stanovisko ne-
sdili soud zruScvaci a poklada je za pravn¢ mylné & zmatecné podie
¢ 9 a) § 281 {r. f. i v tem pripade, neznala-li Kamila L. pfi prodeii cen
nakapnich. Cis. naf. shora citovan¢ zakazuje poZzadovani premrsténych
cen zeela vseobeence bez ohledu na to, je-li zbozi domaci, ¢i cizozemské.
Zrusovaci soud ma za to, ze pfi kalkulaci cen prodejnich mdéla se Kamila
L. jako velkcobchodnice za vSech ckelnosti, tedy i pak, kdyz ve své ne-
opatrnosti prodati chtéla drive. nes zvedela ceny ndakupni, informovati
0 cenach smeérnyceh, nebot se jednalo o zbozi, na néz smérné ceny
byly stanoveny. Jedineé ty to mohly a smély pak tvofiti v daném pfi-
padé s pripoctenim ndakladu opatfovacich, zisku a rezie podklad pro vy-
pocteni ceny, za niz mohla zbozi dale prodati. Jezto pak v dusledku svého
mylIného pravniho ndzoru soud nalézaci se nezabyval zjisStovanim opa-
trovacich ndaklada, zisku a rezic, nemuze zruSovaci soud ve véci samé
ihned rozhodnouti a nezbyvalo, nez rozsudek zrusiti a véce vratiti k no-
veému projednani a rozhodnuti.

Cis. 57.
Pouciti porotce povinen jest predseda ¢ zakonnych predpisech, jez

dosly vyrazu v otiazkach, porotciim skutec¢né danych, nikeli vSak i o pred-
pisech, zavainych pro otazky sice navrzené, ale soudem nepiipudténé,



