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v cizinC¢ neopravnénc znamkou opatieno. Nerozhoduje tedy misto, kde
zbozi bylo oznamkovano, nybrz misto, kde se prodava nebo dava do
obchodu. Nezalezi pak ani na tom, zda znamkovani v cizin¢ nedalo se
ncopravnéncé s hlediska ciziny, protoze bylo provedeno osobou nebo se
svolenim osoby, ktera jest dle pravniho stavu, na mist¢ znidmkovani
platn¢ho, k uzivani t¢ze znamky v cizin¢ opravnéna. Vzdyt zakon ne-
uznava znanikova prava nabyta v cizin¢ zapisem do tamc¢jsiho prislus-
ncho seznamu bezpodminetné, nybrz toliko tehdy, byla-li doty¢na
znamka zapsana dodatecn¢ téZ do seznamu tuzemsk¢ho. To plyne z §u
32 zdkona o ochran¢ znamek, ktery poukazuje, pokud jde o znamky
cizozemskych podnikii, na smlouvy a konvence s doty¢nymi staty ujed-
nan¢, které ¢ini souhlasn¢ — jak podotyka vynos byv. rakouskc¢ho mi-
nisterstva obchodu ze dne 14. fijna'1892, ¢is. 49.543 — ochranu znamek
cizozemskych podnikit zavislou na zapisu znamky u obchodnich a Zivno-
stenskych -komor ve Vidni a PeS§ti, z aumluvy mezi Rakouskem a Ncéme-
ckem ze dne 6. prosince 1891, ¢is. 23 f. zak., z ¢tvrtého odstavee ¢l [
zakona ze dne 24. Cervence 1919, Cis. 471 sb. z. a n. a z druhého od-
stavee €l 1. zakona ze dne 30. Cervna 1921, Cis. 261 sb. z. a n. (srovngj
i vladni natizeni ze dne 18. kvétna 1922, ¢is. 151 sb. z. a n.). Nezalezi
tudiz na tom, zda berlinska firma Osram vycCerpala oznamkovanim a
prodejem Zarovek, o které jde, sva znamkova prava. Rozhodnym jest
jen, zda témito Zarovkami, v cizin¢ oznamkevanymi a prodanymi, bylo
obchodovano v tuzemsku bez souhlasu zalujici prazske firmy
Osram, pro kterou jsou tyto znz'lmky dle zjisténi napadencho rozsudku
zapsany v tuzemském seznamu, ac-li této firme pfislusi, jak jiz uvedeno,
vyluén¢ pravo k uzivani %pomych znamek v tuzemsku. Pravni néazor
nalézaciho soudu, ktery arci neni v napadent¢m rozsudku pfesn¢ a urcitc
vysloven, ze prava soukromé¢ obzalobkyné, opirajici se o zapis znamek
do tuzemského seznamu znamkoveho, nebyla dotéena tim, Ze bylo v tu-
zemsku obchodovano zboZim, kter¢ bylo v ciziné opatfeno znamkami
a dano do obchodu Clzo7emskym podnikem, ktery jest v cizin¢ drzitelem
tychz znamek, jest tudiz mylny. Poukaz nalézaciho soudu na rozhodnuti
némeckého figskeho soudu ze dne 2. kvétna 1902 11 45/02 jest nevhod-
nym, jezto toto rozhodnuti ma za predmét pfipad, kde byl pfevod znam-
kového prava na soukromou obzalobkyni neplatnym, — a rovnéz ne-
pfipadnym je poukaz nalézaciho soudu na dals§i rozhodnuti némeck¢ho
fissk¢ho soudu a na literaturu (Seligsohn: »Gesetz zum Schutz der
Warenbezeichnungeng, a Finger: »Reichsgesetz zum Schutz der Waren-
bezeichnungen«), nebot dotdend vyvody roz%udku hodily by se na pfi-
pad, o ktely tu jde, jen tehdy, kdyby soukromou obzalobkyni byla
berlinska firma »Osram«.

Cis. 1693.

Pravo opravy ve smysiu Su 19 tisk. zak. pfislusi tém, kdoz mohou
byti dle §u 492 tr. zak. pfedmétem urazky na cti.

Volebni strana (skupina) jest kerporaci zakonem uznancu ve smysiu
§u 492 {r. zak. a jako takova opravnéna k opravé, a to i ohledné tako-
veho Clanku, ktery se ji vyslovné netykd, nybrZ uvadi jen skutec¢nosii,
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tykajici se osob v ¢lanku jmenovité neuvedenych, oznacenych vsak za
pfislusniky sirany.

Oprava piekrocuje meze §u 19 tisk. zak., snazi-li se vyvraceti vytky,
jez domniva se vycisti z dotycéného c,lanku, jez vsak nejsou v ném
obsazeny.

Zodpovédny redaktor jest opravnén odepriti uvefejnéni cel¢ opravy,
neodpovida-li tfeba jen z casti nebo i v jediném bodu podminkam §u 19
tisk. zak.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1924, Zm 1 393,/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Rozxudk) okresniho a krajsk¢ho jako odvolactho soudu v Chebu, od-
suzujicimi obzalovanc¢ho pro prestupek podle § 21. tiskového zdkona, byl
porusen zdkon v §§ech 19. a 21. tisk. zak., rozsudky ty se zruSuji a ob-
zalovany sprostuje s¢ ve smyslu §u 259 ¢. 3 tr. f. z obzaloby pro tento
prestupek.

Diavody:

Rozsudkem okresnilic soudu v Chebu ze dne 17. ledna 1924 Dbyl
FrantiSek H., zodpovedny redaktor periodického Casopisu »Westboh-
mische Zeitung« v T., uznan vinnym prestupkem podle §u 21. tisk. za-
kona, spachanym tim, ze zdrahal se dati opravu, k vytisténi mu zaslanou
podle §§u 19 a 20 zakona o tisku mistni skupinou némecke strany ziv-
nostenské v T., tim zplisobem a v tom case, jak zakonem nafizeno, vy-
tisknouti, a odsouzen nepodminéné podle §u 21 tisk. zakona k pokutc
50 K¢, v piipad¢ nedobytnosti do vézeni v trvani 5 dnii a dle §u 389
tr. . k nahrad¢ atrat trestniho fizeni. Zaroven bylo obzalovanému po
rozumu §u 21 odstavec druhy tisk. zakona uloZeno, by opravu vytiskl
v Cisle ze dne 23. ledna 1924 zpusobeni, v §u 19 tisk. zdkona naznace-
nym, jakoz i nafizeno, aby se vydavani per. ¢asopisu »Westbohmische
Zeitung« zastavilo, az této povinnosti zadost ucini. Odvolani obzalo-
van¢ho co do vyroku o viné a trestu, v¢as ohlasen¢ a provedené¢, krajsky
soud v Chebu rozsudkem ze dne 30. ledna 1924 zamitl jako neodiivod-
neéné a odsoudil odvolatele k nahradé tutrat fizeni odvolaciho. Oba roz-
sudky vyslovuji nazor, ze zaslana oprava odpovida piedpisim §u 19
tisk. zak. V otazce legitimace Zalujici strany k zadosti za opravu po-
ukazuje prvni soudce k tomu, Ze stranu politickou pokladati jest za
spolek a proto pfiznati ji opravnéni, aby za opravu pozadala, kdezto
odvolaci soud, zjistiv dotazem na okresni spravu politickou, Ze ona
mistni skupina spolkem neni, pfiznava zalujici stran¢ toto opravnéni
v fivaze, ze jest podle pripisu okresni politické spravy politickou stranou,
statem uznanou a vykonava tak¢ ruzné funkce vefejnopravni.

Uvedenymi rozsudky byl poruSen zakon v §§ech 19 a 21 tisk. zak.
Vzhledem k moznym pochybnostem, zda politické stran¢ piznati jest
opravneéni, by zadala za opravu podle §u 19 tisk. zak. budiz predeslano
toto: Zakladni mySlenka opravy ve smyslu §u 19 zdak. tisk., otevirati
sloupce periodického tisku tomu, kdo jim byl urazen a takto pecovati
»0 rovnost zbrani v boji, ktery se odehrava pfed vefejnym minénime«
(Liszt), poukazuje asi rovnéz na umysl zakonodarce, by poskytoval
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tento prostiedek ochrany cti tém, pokud se ty€e legitimovanym zastup-
ciim oncch, ktefi mohou byti podle platn¢ho trestniho zakona predmé-
tem urdzky na cti. RozliSovani §u 19 tisk. zak. mezi ifadem a sucastnc¢-
nou osobou soukromou zdiraziiuje rozdil ten zfejm¢ jen vzhledem
k riznému objemu prava jich ve smyslu druhé¢ho odstavee §u 19 tisk.
zak., nema vSak na mysli, obmezovati pravo k opravé na osoby fysické.
Opak nevyplyva ani z doslovu ani z tendence zakona, nehledé k tomu,
Zze by nebylo lze nahlédnouti, pro¢ by zakonodarce prave narok na
opravu obmezil na osoby fysické¢ a ufady, nevyluCuje ostatni objekty
urazek na cti z prava zalovati pro urazky takové spachan¢ tiskem.
Refeni otdzky, zda politicka strana, spravnéji feeno volebni strana, po
piipad¢ mistni skupina takové strany jest opravnéna k oprave Cili nic,
nezalezi tedy ani na feSeni otazky, zda svaz takovy jest osobou prav-
nickou ¢ili nic, nybrz sejde na tom, zda mozno doty¢ny svaz osob stejnc
politicky smyslejicich pedfaditi pod pojem kolektivnich jednot osob
fysickych, v §u 492 tr. zak. jako pfedmety urazky na cti uznanych. Na
otazku tu dluzno odpovedeti kladné. Pravem uvadi v tom sméru odvo-
laci soud, Ze politické strany (scil. ve smyslu fadu voleni) vykonavaji
i vefejné funkce. Sta¢i poukazati na ustanoveni §§i 12, 17, 20 a nasl.
zak. ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n., kterym vydava se fad
voleni do obci republiky Ceskoslovenské, na §§y 9-—14, 21 a nasl. za-
kona ze dne 29. tinora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n., kterym vydava se fad
veleni do poslanecké snémovny, na obdobna ustanoveni zakona z t¢hoz
dne ¢is. 124 sb. z. a n. o sloZeni a pravomoci senatu a zakona ze dne
14. dubna 1920 o voibach Zupnich Zupnich zastupitelstvech a okresnich
vyborit &fs. 330 sb. z. a n., jakoZ i zejména na §§y 12 ¢is. 2 a), a 13
odstavec druhy o volebnim soud¢ ze dne 29. unora 1920, ¢is. 125 sb.
z. a n., jimiz pfiznana volebnim stranam (skupinam) legitimace k po-
dani stiznosti, pokud se ty¢e navrhit tam uvedenych. VSechna tato usta-
noveni jednaji o stranach jako o sborech, nadanych pravy a povinnostmi
vefejnopravnimi, jednajicich zmocnénci a jejich nahradniky a dluzno
tedy volebni stranu (skupinu) pokladati za korporaci zakonem uznanou
ve smyslu §u 492 tr. zak. a ]ako takovou za opravnénu k opravé ve
smyslu §u 19 tisk. zak. jejimi zmocnénci neb nahradniky jejich (srov.
téz Liszt, Lehrbuch des ost. Pressrechtes, 1878 str. 179 a 180). Ze Za-
lujici osoby v projedndvaném pfipad¢ jsou skute¢né zmocnénci mistni
skupiny doty¢n¢ strany neb nahradniky jejich ve smyslu volebnich fadi
a tudiz legitimovani k oprav¢ jménem skupiny, obZalovany sam nikdy
nepopiral a nebylo proto na soudech, by okolnost tu zvIast zjistily a
odivodnily. Pochybnym mohlo by byti také, zda volebni strana nebo
mistni skupina strany jest opravnéna k opravé ¢lanku, ktery se ji vy-
slovné netyka, nybrz uvadi jen skuteCnosti, tykajici se osob, v ¢lanku
jmenovité neuvedenych, oznacenych viak jako pfislu$nici strany. DluZzno
priznati opravnéni k opravé v tomto pfipadé stran¢, ma-li jako takova
zajem, by nepravdivé, skuteénému stavu véci odporujici sdéleni bylo
na pravou miru uvedeno, nebot v tomto pfipadé¢ nutno pokladati ji za
osobu »sucastnénou« ve smyslu §u 19 tisk. zak. Zajmu strany vSak miizZe
se tykati nejen politick¢ po¢inani si jednotlivych pfislusnikl, nybrz do-
konce i soukromé jejich chovani se, jak dokadzano zneuZitim zprav
0 he%tnych nebo neCestnych ¢inech jednotlivett k dtokiim vice nebo
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mene skrytym na strany, jichz ¢leny byli pachatelé. Zajem ten uznava
ostatn¢ i zakonodarce v druhém odstavei §u 13 zakona o volebnim
soudé, poskytuje volebnim stranam (skupinam) pravo, by se domahaly
rozhodnuti volebniho soudu, Ze ¢len Narodniho shromazdeéni pozbyva
mandatu proto, ze prestal byti z duvodu nizkych a necestnych pristus-
nikem strany. Ze volebni strana po piipade jeji mistni skupina mcla
zajem, by zprava o domn¢lém chovani se jejich prislusnikt byla opra-
vena, nelze vzhledem k obsahu zpravy pochybovati, uvazi-ii se zfejma
tendence ¢lanku, atociti celym jeho obsahem na stranu zivnostenskou
a sniziti ji a to i hanobenim jednotlivych jejich prislusniki.

Nez, kdezto sotva asi lze popirati, Ze prvni a druhy odstavec opravy
dba mezi, zakonen thmovcnych ()przlvujc jen skutecnosti, v clanku
sde¢lene, vymykaji se Ctvrty a p(hy Castedne téz tieti odstavec nepfii-
pustn¢ z ramce §u 19 tisk. zak., i kdyz vychazi se pfi feSeni otazky te¢
se stanoviska, ze nelze dilezitou zbran, §em 19 tisk. zak. sucastnené
osob¢ soukrom¢ poskytovanou, tzkoprsym vykladem a slovickarstvim
otupiti. Ve snaze, vyvratiti vytky, kter¢ by se mohly Ciniti vzhledem
k chovani se jednotlivych pfisluSnikit strany téz pfimo strant sam,
pomiji strana opravu vytykanc¢ho chovani se techto svych ¢lenu, k niz
ve vlastnim zajmu podle zakona jedin¢ byla opravncna, prekrocujic
meze opravy zvlasté v odstave! patém vyvracenim vytek, jez domniva
se vyCisti z doty¢nych vet proti stran¢ samé. Veta: »Wahr ist vielmehr,
dass auf Grund eines Ausschussbeschlusses des Gewerbeunterstiitzungs-
vereines Sclbsthilie der Deutschen Gewerbepartei ein Drittel des Rein-
ertrages des Gewerbeballes {iberwiesen wurde« atd., neni opravou sdc-
len¢ skutecnosti, ze ncktefr prislusnici némecké zivnostenské  strany
Cinili v prospcch pokladny strany Zivnostenske narok na Cisty zisk plesu,
usporadancho ssvépomoci«, nebot nevylucuje pravdivost této sdclene
skutecnosti. Také dalsi véta: sWahr ist weiters, dass die Deutsche Ge-
werbepartei ...« az »Halfte des Verlustes getragen hétte« opravuie
skutecnost, ktucx v doty¢ném clanku nm)ln tvrzena. Odstavee paty
opravy dokonce podklada veéte: sHeuer wollen sie in der Selbsthilfe
nachtraglich regieren, indem sie gegen ihre eigenen Funktiondre mit Ter-
ror vowehu]« %mysl kter¢ho vcta ta, J{\k vysvita jasn¢ z predchozi
casti Llanku nema. Slovo ssie« neznamend, jak v odstavci patem opravy
jest dodano v zdvorkach »die Gewerbepartei« nybrz »einige Gewerbe-
parteiler«, totiz ony piislusniky strany, ktefi v pfredeslém roce Zadali
za Cisty zisk zminéného plesu. Neznamenaji tudiz také slova sdie eige-
nen Funkciondre« funkcionafe strany Zivnostenské, nybrz funkcionare
spolku Svepomoc. Opravuje se tcdy v patém odstavci néco jin¢ho, nez
bylo v ¢lanku tvrzeno. Jelikoz zminéné odstavee odporuji ziejmé pfed-
pistm §u 19 tisk. zak., z ustanoveni § 22 tisk. zak. pak vysvita, Ze
zodpovedny redaktor neni opravnén, natoZ povinen, by ¢asti opravy,
nevyhovujici podminkam §u 19 tisk. zak. vylouc¢il a jen zbytek uve-
fejnil, a ze v ptipad¢ tom mizZe odepfiti uvefejnéni opravy viibec, od-
poruji shora uvedené¢ vyroky rozsudki prvé a druhé stolice zakonu.
Kone¢n¢ an' tfeti odstavec opravy, pouziva-li se pfisného méfitka, ne-
odpovida pf'upiqﬁm §u 19 tisk zak., nebot neobmezuje se na to, po-
staviti spravny stav véci proti popirané skutecnosti, nybrz vétou »ohne
sich irgend welcher Hintermdnner zu bedienen«, snazi se opraviti vytku,
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kterou napadena veéta, pfedchozimi slovy opravy bez toho jiz vyvracena,
vitbec neobsahuje. Lze ov8em piipustiti, ze se tu snad jednd jen o ne-
presnot stylisaci, le¢ nelze na redaktorovi zadati, by vzhledem k ne-
dostatecn¢ presnosti autora opravy nepouzil sv¢ho prava, plynouciho
z §u 22 tisk. zak., opravu odmitnouti, neodpovida-li predpisu §u 19 tisk.
zak., byt i jen jedinym bodem. Bylo proto ve smyslu §§ 33 a 292 tr. .
rozhodnouti, jak se stalo. ,

Cis. 1694.

§ 36 zbroj. pat. predpoklada predmét, urceny k obrané a utoku a zpii-
sobily pfivediti poranéni. Nespada sem pusSka, ku stielbé nezpiisobila.

(Rozh. ze dne 9. Cervence 1924, Zm 11 352/24.)

Nejvysstisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemsk¢ho jakozto
nal¢zaciho soudu v Brng¢, kterymz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
vydirdni podle §u 98 b) tr. zak. a prestupkem dle §u 36 zbroj. pat.,
pokud jde o odsouzeni pro tento pfestupek, zruSil napadeny rozsudek
a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. V ostat-
nim zmatec¢ni stiznost zavrhl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

didvodech:

Divodnou jest stiznost, napadajic vyrok, jimz byl stézovatel od-
scuzen pro piestupek podle §u 36 zbroj. pat., z diivodu zmateCnosti dle
Su 281 ¢is. 9 a) tr. 1. Pravem vytyka, ze rozsudek myln¢ vylozil zakon,
priznav jednohlaviiové puSce, obzalovanym nosené¢, povahu zbrané ve
smyslu §u 36 zbroj. pat., aniz by byl zjistil, Ze puSka tato jest puSkou
stielnou, tedy pfedmc¢tem nutnym ku obrané¢ a ttoku a zpuasobilou
pfivoditi porancni za pouziti ndboje ku vystfelu. Tohoto zjiSténi bylo
nezbytn¢ zapotiebi vzhledem ku nevyvracené obhajobé obzalovancho,
ze pusSka byla ku stfelb¢ naprostou nezplisobilou. Tufto miezeru nelze
odstraniti nez novym projednanim véci v prvé stolici. Bylo tudiz za sou-
hlasu generalni prokuratury vyhovéno v tomto bodu duvodn¢ stiznosti
iz v porade nevefejn¢ dle §u 5 zakona z 31. prosince 1877, ¢is. 3. . zak.
z roku 1878.

Cis. 1695.

Nevytkl-li obzalovany pfi hlavnim prelieni, 7e lhita Su 221 ftr. f.
nebyla zachovana, a¢ mu z navrhit ostatnich spolwobzalovanych bylo
znamo, 7e lhiita ta zachovana neni a Ze moZno proto copfiti se konani
hlavsiiho prelieni,dluzno v tom spatrovati micky dany souhlas s oka-
mzZitym provedenim pieliCeni.

PoruSeni predpisu §u 221 tr. f. nezaklada zmatku ¢is. 4 §u 344 tr. f.,
nemohto-li provedeni hlavniho preliceni pied uplynutim zakonné lhdity
mifi Skodlivy pro obZalovaneho vliv na koneéné rozhodnuti.



