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o psa takto kvalifikovaného, hledati pouze v objektivnich pfedpokladech,
zda diim a dviir, k jehoz ochrané pes je urlen, této ochrany skute¢né po-
trebuji, a zda pes zde chovany je zptisobily, objekt takovy uhlidati.

Tyto vyvody stiznosti nejsou spravné. St-1 prehlizi, Ze podle vyslov-
ného znéni pravidel nepoziva vyhody niz§iho zdanéni ka z d y »hlidaci
a ochranny pes«, nybrz ze psu, jez mozno takto kvalifikovati, jen ti
psi, ktefi jsou chovéani pouze ke hlidani domu a dvoru. Dle slovného
znéni pravidel, jez dluzno brati tak, jak byla schvalena, vyluCuje kazdy
jiny ucel, k némuz hlidaci pes mimo hlidani domu a dvoru jest chovan,
narok majitele psa na vymeéfeni davky niz8i sazbou -— nejde-li ovSem
o néktery jiny ulel, jenz v témze pfedpisu uznan rovnéz za divod pro
stanoveni niz§i sazby. Poukazuje-li st-1 na to, Ze nelze psa, ktery mimo
k ucelim hlidani domu a dvoru chovan jest téz k ti¢elu osobni ochrany
pfi pochiizkach, uznati jesté za luxusniho, pfehlizi opét, Ze podle znéui
ze by $lo o psa luxusniho, a jsou proto veSkeré namitky v tom sméru
st-lem vznaSené nepfipadné. Jezto pak st-1 béhem fizeni nepopiral a ne-
popird ani v pfitomné stiznosti, Ze pes: jeho jest chovan také k jinému
ucelu neZ k po uh é mu hlidani domu a dvoru, nelze v naf. rozhodnuti
spatfovati Zadnou nezdkonnost. Ponévadz pak zal. ufad nepopftel, na-
opak vyslovné pfipustil, Ze pes st-liv jest také chovan ke hlidani
domu a Ze se ke hlidani tomu hodi, okolnost ta vsak, jak shora dovo-
déno, sama o sobé neni jeS§té dostate€¢nou, aby vyloudila vyssi zdanéni
st-lova psa, nelze shledavati ani zadné vady fizeni v tom, ze zal. ufad po
této istrance dalSich Setfeni nekonal.

C. 5755.

Zajisténibytu: *Byt najaty statnim zaméstnancem teprve po
jeho sluzebnim prelozeni do jiné obce, nemiiZe byti zajistén podle § 13
zak. €. 225/22 ve znéni zék. ¢. 87/23.

(Nalez ze dne 9. Cervna 1926 ¢. 12.015.)

V éc: Anna F. v O. proti zemské spravé politické v Brné o zajisténi
bytu.

Vyrok: Naf.rozhodnuti sezruSuje pro neza kon-
nost.

D iivody: Naf. rozhodnutim ze 6. fijna 1925 zajistila zsp v Brné
na zékladé § 13 zak. z 11. ¢ervence 1922 ¢&. 225 ve znéni zak. z 26. dubna
1923 ¢. 87 Sb. v domé st-lIky byt po voj. gazistovi Rudolfu P., uprazd-
nivsi se sluz. jeho pfelozenim do obce jiné, pro jiného voj. gazistu. — —

Nss shledal stiZnost ditvodnou, pokud namitd, Ze se byt v daném pfi-
padé neuvolnil sluzebnim pfeloZenim dosavadniho najemnika majora P.
do obce jiné.

§ 13 zak. €. 225/22 ve znéni zak. ¢. 87/23 stanovi jako jednu z pod-
minek pro zajiSténi bytu, Ze byt se uvolni sluZzebnim ptelozenim doty¢-
ného statniho zaméstnance do obce jiné. Mezi pfelozenim tim a uvol-
nénim bytu musi byti tedy kausalni souvislost.
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Ze spravnich spisti jde na jevo a neni zal. ufadem popieno, Ze byt,
obyvany jesté pfed pfevratem majorem P. a Jjeho rodinou, byl po prelo—
zeni jmenovaného voj. ga21sty do posadky ]me jeho manzelkou dne 14.
tinora 1919 ke dni 30. zafi 1919 vypovézen a Ze pak st-lka uzaviela 1.
srpna 1919 novou najemni €mlouvu s Leonorou P., kterou ji tentyz byt
od 1. fijna 1919 zase pronajala. Za této situace viak nelze tvrditi, Ze se
byt uprazdnil sluz. pfeloZzenim stat. zaméstnance do obce jiné, kdyz ny-
néj§i ndjemni pomér zaloZen byl teprve po sluz. pfeloZeni stat. zamést-
nance do obce jiné. Odporuje tedy naf. rozhodnuti v tomto sméru
zékonu.

C. 5756.

Horniprave. — Statni zaméstnanci (Slovenskoj:
I. Jsou Zelezarny zfizené pfi dolech podnikem banskym nebo Zivnosten-
skym? — Il. Vztahuje se zak. ¢. 289/1920 také na podafedniky statnich
Zelezaren?

(Nalez ze dne 9. ¢ervna 1926 &. 12.074.)*)

V & c: Alexandr M. v P. proti ministerstvu vefejnych praci (min. m.
taj. Dr. G. Gruss) o pfefadéni do skupiny tufednické.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vady fii-
Zenn
Divody: ———— — — — —

Zal. ufad odepiel provésti pfefadéni st-lovo do kategorie afednické
po rozumu zdkona z 15. dubna 1920 &. 289 Sb. v podstaté z toho di-
vodu, Ze zakon ten vztahuje se toliko na statni bafiské podniky, k témto
vSak Ze nelze pocitati statni zelezarny v P., jichz zaméstnancem st-] jest.
Stiznost potira tento nazor jako zdkonu odporujici a tvrdi, Ze statni Ze-
lezarny byly povazovany za baiské odvétvi a ze tudiz musi miti platnost
cit. zakon i ve pfi¢iné zaméstnanci, ustanovenych pfi jmenovanych Ze-
lezarnach a tim i ve pfi¢iné st-le.

Je proto na sporu jediné otazka, mohou-li byti povazovany jmeno-
vané zelezarny v P. za statni bafisky podnik, resp. tvofiti jeho soucast a
spada-li tudiz st-1 jako podufednik Zelezaren téch pod pojem podifed-
nikil pfi statnich barnskych podnicich, jichZ postupové poméry byly upra-
veny zakonem ¢&. 289/1920.

Pro feSeni otazky té je smérodatnym ustanoveni § 131 lit. b) hor.
zak., které urCuje, Ze proptij¢eni hor opraviiuje majitele hor k dobyvani,
téZeni, upravovani a zpracovani (zuzitkovani) nerostli, k vétrani a od-
vodiiovani, dale ke zfizeni zafizeni, strojii a dilen kazdého druhu, k nimz
zejména jest pocitati mlyny na rudy a kruSirny, tlukdrny (stuparny),
splavovny, tavifské pece, amalgamovny, amalgamovaci mlyny, pece na
rudu, koksarny, louhovny, krystalisovny a horni kovarny. Mohou tedy
pod pojem bariského podniku zahrnovana byti toliko takova dila a ta-
kové podniky, jez sméfuji v posledni své fasi k zpracovani (zuzitkovani)
nerostit a upraveni z hor vytéZeného rudového materialu. Zpracovanim
slu§i pak rozuméti vyrobu onoho prv ého produktu, ktery miize byti

) Stejné také v nilezu z 9. &ervna 1926 &. 12075.



