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C. 10.873.

Zaméstnanci vefejni, — Rizeni spravni: * Rozhod-
nuti zemského afadu v Praze o odvolani z rozhodnuti policejniho fedi-
telstvi v Praze o osobnich zalezitostech ¢lenii uniformované a neuni-
formované straze bezpecnosti, vydané za platnosti zak. ¢. 125/1927 Sb.,
jest ve smyslu ¢L 8 odst. 2 cit. zak. konecné,

(Nélez ze dne 22. listopadu 1933 &. 19.476.)

Prejudikatura: Boh. A 10.620/33.

V & c: Josef S. a Vaclav S. v P. (adv. Dr. Jan DraSar z Prahy) proti
ministerstvu vnitra o tpravu sluZzebniho poméru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pronezakon-
nost.

Diuvody: Vyméry z 2. kvétna 1929 a z 11. dubna 1929 nevyho-
velo policejni feditelstvi v Praze Zadostem st-lit o zpétné zafazeni z ka-
tegorie zfizenct, do niZ byli zafazeni jako policejni agenti neuniformo-
vané straze bezpecnosti, do kategorie podufednikii, ve které byli dfive
jako nadstrdzZnici sboru uniformované straze bezpelnosti pfed svym
prestupem k neuniformované strdzi bezpe&nosti. Odvolani z téchto vy-
méru zamitl zem. ifad v Praze vyméry z 19. ¢ervna 1929 z divodi roz-
hodnuti policejniho feditelstvi a pfipojil pouceni o opravnych prostied-
cich, Ze je pfipustno dal$i odvoldni k min. vnitra. Min. vnitra pak roz-
hodnutimi, kterd jsou pfedmétem dne$nich stiznosti, odvolani zamitlo
s odkazem na divody niz8ich stolic.

Maje rozhodovati o stiznostech, musil nss rozfesiti pfedevsim otaz-
ku, zda Zal. min. vnitra bylo pfisluSno, aby vydalo v téchto sporech
vécna rozhodnuti.

Jak je patrno ze spravnich spisii, byly dne$ni spory zahajeny a arady
adm. rozhodovany jiz za platnosti zak. ze 14. Cervence 1927 &. 125 Sb.
0 organisaci politické spravy, kteryzto zakon nabyl Géinnosti podle
hlavy druhé tohoto zdkona, ve znéni § 1 zak. z 28. Cervna 1928 &. 92
Sb., v zemi Ceské dnem 1. prosince 1928. Jest tudiz uvaZziti, zda s hle-
diska pfedpisu ¢l. 8 odst. £ cit. zdk., kde se pravi, Ze z rozhodnuti zem.
dfadu jako odvolaciho neni dal$i odvolani pfipustno, bylo za tcinnosti
tohoto ustanoveni v daném pfipadé pravné mozno odvolati se z vymérii
zemského ufadu k min. vnitra.

Vykladem cit. ustanoveni &l. 8 odst. 2 zak. & 125/27 zabyvalo se
jiz adm. plenum nss-u v zasedani z 22. kvétna 1933 & 400 pres. a vy-
slovilo pravni nazor, Ze rozhodnuti zem. fadu jako odvolaciho jest
podle €l. 8 odst. 2 organ. z4k. €. 125/27 koneénym i v téch p¥ipadech,
kde v prvé stolici rozhoduje ufad jiny neZ okresni. K tomuto pravnimu
nazoru dospélo adm. plenum na zikladé téchto tivah:

Otazku, je-li v nové organisované politické spravé proti rozhodnuti
nebo opatfeni ufadu pfipustny opravny prostiedek, a otazku instanc-
niho pofadu normuje ex professo zasadné norma ¢asti prvé ¢l. 8 odst. 1
org. zak. takto: »Pokud opravny prostifedek neni vyloucen, Ize se od-
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volati z rozhodnuti (opatfeni a nalezu) okresniho Gfadu k zemskému
tifadu a rozhoduje-li tento ifad sam v prvé stolici, 1ze se odvolati z jeho
rozhodnuti (opatfeni) k pfisluSnému ministerstvu.«

Tim je vysloveno:

I. Ze ve vécech vnitini spravy (€l. 1 zak. org.), svéfené ufadim po-
litickym, jest proti rozhodnuti nebo opatfeni, které ucinil ufad okresni
nebo ufad zemsky ve stolici prvé, zasadné pfipustno odvolani k tfadu
vys$simu, to jest k ufadu zem. nebo k pfisluSnému min. Zasada tato plati:
»pokud opravny prostiedek neni vylou€en«. Ze opravny prostfedek jest
»vylou€en«, mozno jiz podle gramatické interpretace uznati jenom tam,
kde zdkon positivné vyslovuje, Ze proti tomu kterému rozhodnuti nebo
opatieni odvolani nepfipousti, davaje tim jasné najevo, Ze rozhodnuti
nebo opatieni to ma byti kone¢nym. Je-li toto vylouceni opravného pro-
stfedku vysloveno v zadk. o organisaci politické spravy ¢. 125/27, Ci
v né&jaké normé pozdéjsi, ¢i v néjaké normé diivéjsi, jest lhostejno. Vy-
hrada: »pokud opravny prostiedek neni vyloufen«, zahrnuje v sobé
vSechny tyto pfipady. To plyne z Gvahy, Ze ten ktery zdkon, vylucuje
opravny prostfedek, mél pfed sebou urad, zaujimajici urcité postaveni
v hierarchickém pofadu ufadit a uritym zpisobem vybaveny a Ze vy-
louCeni dal3iho opravného prostiedku mélo sviij ditvod ne tak ve snaze,
zkratiti instanéni pofad, jako spiSe v uvaze, Ze ufad takto uzplsobeny
poskytuje dostateéné garancie spravného rozhodnuti véci. Pfiznani
atributu konecnosti ma tedy sviij diivod ve specifickém uzpiisobeni
tifadu toho kterého stupné. Nelze proto vylouCeni instanni kontroly
prosté mechanicky aplikovati podle ¢l. 8 org. zak. tehdy, kdyZz kompe-
tence onoho ufadu v zakladé ¢l. 8 org. zadk. byla pfenesena na turfad
hierarchicky niZz§i a tedy normalné¢ méné dokonale vybaveny, nebot
v takovém piipadé nedopada jiz ratio legis.

II. Citovany odst. 1. ¢&l. -8 org. zdk. vyslovuje vSak jeSté dale, Ze
pofad instanéni jest omezen zdsadné na dvé stolice, nebot pfipousti-li
odvolani z rozhodnuti zem. tifadu jenom, »rozhoduje-li tento Gfad sam
v prvé stolici«, vylu€uje tim implicite odvoldni z rozhodnuti zem. ifadu
tehdy, jestliZe zem. tifad rozhodoval nikoliv v stolici prvé, nybrz jako
instance odvolaci nad ufadem okresnim.

1. Odst. 2 ¢l. 8 org. zak. obsahuje v3ak dalSi ustanoveni, ktera se
jevi z Casti jako dusledky, z Casti jako vyjimky ze zasady shora uve-
dené pod I. a II. Odst. 2 ¢l. 8 org. zak. totiZ pravi: »Z rozhodnuti zem.
tifadu jako odvolaciho neni daldi odvolani pfipustno; totéZ plati o roz-
hodnuti okres. dfadu jako odvolaciho ve vécech trestni pravomoci
obecni.«

Ustanoveni toto bylo by moZno na prvni pohled chapati jako pouhé
vyjadfeni, po pfipadé zdiraznéni zasady pod Il vyliené, to jest ome-
zeni instanéniho postupu na dvé stolice. Po nazoru nss-u, opfeném
o shora cit. usneseni adm. plena, ma v3ak ustanoveni toto vyznam SirSi.

Byla-li zasada omezeni postupu instan¢niho na dvé stolice vyslo-
vena jiz v odst. 1 &l. 8 org. zak., nebylo tfeba opakovati ji jeSté v odst. 2
tohoto ¢lanku. Dluzno proto slova: »jako odvolaciho« pojimati Sire,
totiz v tom smyslu, Ze se tim rozumi netoliko rozhodnuti zem. tdfadu
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o odvolanich z vyroki Gfadd okresnich (resp. statnich policejnich, ma-
gistrati) (€l. 8 odst. 2 a €l. 13 org. zdk.), nybrZ viibec vSechna roz-
hodnuti, kterd zem. afad vydal jako ufad odvolaci, necht rozhodnuti
napadené pfed zem. ufadem odvolanim bylo vydano dfadem jakym-
koliv a v zalezitosti jakékoliv, pokud ovSem spada véc do kompetence
zem. ufadu. K tomuto vykladu vede také okolnost, Ze ustanoveni o po-
vaze takovéhoto rozhodnuti zem. ufadu jako konelného jest v tomto
odstavci zpfezeno s ustanovenim, Ze koneCnym jest také rozhodnuti
okr. ufadu »jako odvolaciho« ve vécech trestni pravomoci obecni.
Uznava-li se tu jasné, Ze okr. ufad, pfezkoumavaje nalezy trestniho or-
ganu obecniho, kteryZ pfece stoji mimo organisaci ufadi politickych,
jedna jako ufad sodvolaci«, neni divodii, upirati zem. ufadu funkci
afadu »odvolaciho«, rozhoduje-li o odvolani z rozhodnuti dfadu jiného
nez okresniho, na pf. téZ nékterého organu obecniho. Odpovida to také
tendenci zakona: zbaviti ministerstva bfemena rozhodovati v konkrét-
nich vécech, pokud vyjimelné jako prva instance nefunguje sam afad
zemsky, a soustiediti toto rozhodovani u zem. ufadi, které jsou od-
born¢ tak vybaveny, Ze lze jim bez obavy svéfiti rozhodovani konec¢né
(srov. Zpravu ustav. vyboru posl. sném. k ¢l. 8).

Z téchto vyvodir plyne zavér, Ze ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 org. zik.
C. 125/27 tvofi samostatnou normu toho obsahu, Ze ve vSech pfipa-
dech, kde zem. ufad rozhodl jako stolice odvolaci, vylou€eno jest ve-
skrze odvolani dalSi (k ministerstvu) i tehdy, rozhodoval-li ve stolici
prvé organ jiny nez ufad okresni.

Nss uvazil pak dale, Ze podle ¢l. 13 org. zak. plati ustanoveni ¢l. 8
tohoto zak. tez pro statni afady policejni v mezich jejich piisobnosti
a ze do kompetence policejniho reditelstvi patfi i tiprava sluZebniho
poméru Clenti sboru uniformované a neuniformované straze bezpe&nosti
(arg. zék. €. 230/22 a vl. naf. & 295/22).

Z predeslaného plyne pro dnesni pfipady toto:

Zem. ufad v Praze rozhodoval zcela nepochybné jako stolice odvo-
laci o odvolanich st-li, kterdZ tito vznesli z rozhodnuti policejniho
feditelstvi v Praze. Ale pak byla rozhodnuti zem. afadu v Praze z 19.
Cervna 1929 podle ¢l. 8 odst. 2 org. zak. ¢. 125/27 konefnd a nebylo
proti nim dalSiho instan¢niho opravného prostfedku a tudiZz nebylo pfi-
pustno ani odvolani k min. vnitra. Pak ovSem odporuji pouleni o oprav-
niych prostfedcich, pfipojena k témto rozhodnutim zem. Gfadu v Praze,
ze se lze z téchto rozhodnuti odvolati k min. vnitra, ustanoveni ¢l. 8
odst. 2 organ. zak. Kdyz v8ak st-I¢, fidice se timto nesprdvnym poude-
nim o opravnych prostfedcich, podali proti vymériim zem. Gifadu v Praze
dalsi odvolani k min. vnitra, bylo min. toto povinno, zrusiti napadena
rozhodnuti zem. afadu pro nesprdvné pouleni o opravnych prostied-
cich, a mé¢lo zem. tfadu uloZiti vydani nového rozhodnuti se spravnym
pouCenim o opravnych prostfedcich. Toho vSak Zal. min. vnitra neu¢i-
nilo, nybrZ rozhodlo o téchto nepfipustnych odvolanich z kone&nych
rozhodnuti zem. fadu meritorné; k tomu se mu v3ak nedostavalo kom-
petence, jak bylo shora vyloZeno.
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