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je neuvedl, ale odvolal se na § 4 a 5 vl. naf. ¢is. 53/21 v doslovu vl. naf.
Cis. 296/22 udavaje, Ze ufednim Setfenim byly zjiStény okolnosti podle
pfedpistt téch srazky neb pfirazky odlvodnujici, a skute¢né jest v pfi-
pojenych sprdvnich spisech pfi kazdém dvofe v aktu, nadepsaném »Di- -
vodova zprava« uvedeno, jaké a které okolnosti pro srazky a pfirazky
se ZJlstlly Stézovatelé le1 si tedy prostudovat1 spisy a tato vytka byla
by Jlm odpadla. Dalsi vytka ze vl. naf. ¢is. 53/21 se svymi novelami
neni pry platn¢, ponévadz pry odporuje predpistim § 41 nahr. zak., berouc
za zaklad vypocCtu cen katastralni vynos roku 1914, jenZ pro skuteénou
cenu let 1913—1915 nebyl pfi koupich a prodejich pidy smérodatnym,
jest rovnéz bezdliivodna. Nebot § 41 v odstavci prvém sice urcil, Ze se
nahrada ma vymdcfiti primérem cen docilovanych v letech 1913—1915
pfi prodeji celkii v rozloze pfes 100 ha, avSak hned v druhém odstavci
tohoto § zmocnil vladu, by natizenim vydala pfedpisy zavazné pro vy-
pocitavani ceny podle pravé uvedené zasady prvého odstavee. Prohlasil-li
vSak zakon sam predpisy, jez vlada vydati méla a také¢ jiz vydala, pre-
dem za zavazné, musi se soudy a i sam Statni pozemkovy afad jimi jako
zavaznymi fiditi, aniz by spravnost a shodu jich se zdsadou prveho
odstavce smély prezkoumati, coz souhlasi tapIn¢ s tim, Ze § 46 nahr. zak.
pfipadriou neshodu za diivod stiZznosti neuznal a neuvedl, naopak vy-
slovn¢ za davod stiznosti udava, nebylo-li téchto zvlaStnich nafizenim
vydanych predpisii Setfeno. AvSak ani vécné nema stiZznost pravdu. Vy-
nos jest jednim z koefficientdi, pomoci jichZz se cena podle tabulek vy-
pocitava, a jen vysledek ukaze, zda ceny z vypoctu toho nevyplyvajici
odpovidaji prodejnim cenam let 1913—1915. Ze se prodejni ceny velko-
statkil v letech 1913—1915 nevypocitavaly podle vynosu, jak mini stiz-
nost jest mylné, nevypocitavaly se tak sice nominelné¢, ale vécné ano,
nebot nemohou se ani jinak vypocitavati, nez podle uzitki, jakz pravi
i § 305 ob¢. zak., a tedy podle vynosu t. j. podle toho, jakda musi byti
jistina, by se uroky rovnaly pfibliiné vytézkiim statku. Shledava-li do-
volaci stiznost vadu v tom, Ze jako znalec odhadce ucinkoval ing. R.,
jenz pry nema potfebné znalostl ve viech oborech v potaz prl(,hdZQJICICh
zejména pry v oboru ovocnafském, Slo by o vadu spravniho fizeni, jak
o nich uz shora byla fe¢. AvSak i tu jest stiZnost nezpiisobila k pfezkumu,
neudavajic body, v nichZz by odhad byl vadny, v kterych polozkach 2
v ¢em pry vada zalezi. PauSalni vytka ani tu nestaci. Pfipomenouti jest,
ze podle § 41 odst. (3) a (4) nahr. zak. provadi Statni pozemkovy urad
odhady svymi znalci, i jest docela dobfe mozné, Ze znalec, piisobi-li
jiz po leta v odhadni agend¢é Statniho pozemkového tfadu, mohl nabyti
spolehlivé praxe ve vSech oborech odhadu v agendé té se vyskytujicich,
byt snad v nékterych piivodné musil se zkuSenostem pfiaciti od Gcin-
kujicich v nich znalcti jinych. Zfejmo i z toho, Ze se bez konkretisace
stiznost obejiti nemfiZe.

Cis. 10111.

Podle honebniho zakona pro Slezsko (ze dne 13. ledna 1903, ¢is. 42
z. zak.) neni rozhod¢i soud povolan, by rozhodoval o $kodé zpiisobéne
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na ovocné Skolce, byla-li Skolka ohrazena zpusobem uvedenym v § 8
pism. c) honebmho zakona pro Slezsko.. LhostemO 7e nebyla vznesena
namitka nepfisiuSnosti rozhodc¢iho soudu.

(Rozh. ze dne 4. za¥i 1930, Rv Il 895/29).

Drzitel obecni honitby v K. ve Slezsku byl uznan nalezem honebniho
rozhodc¢iho soudu povinnym nahraditi Valentinu L-ovi Skodu zpiisobenou
mu zv¢éii v jeho ovocené Skolce. Zalobu drzitele honitby proti Valentinu
L-ovi, by vyrok honebniho rozhod¢iho soudu byl prohlagen bezicinnym,
procesni soud prve¢ stolice zamitl, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. ‘

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudt a vratil veéc
prvému soudu, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Duvo d’y:

Dovolatel, domahaje se zruSeni nalezu honebniho rozhod¢iho soudu
v K. ze dne 23. unora 1929, jimz byl jako drzitel obecni honitby v K.
uznan povinnym nahraditi Zalovanému za Skody v jeho ovocné Skolce
mu zv¢ii zplsoben¢ 10.314 K&, uvedl pro pozadované zruSeni rozhod-
¢iho nalezu krom¢ divodi uwdulych v § 595 ¢is. 2 a 6 c. f. s., které,
coz dovolatel nenapada, nizSimi soudy za opodstatnéné uznany ncl)yly,
i to, Ze rozhod¢i soud nebyl k rozhodovani o §kod¢ opravnén. Neoprav-
nénost rozhodc¢iho soudu rozhodovati o pozadovan¢ Skod¢ dovozoval
dovolatel z toho, ze poSkozena ovocna Skolka zalovanc¢ho jest trvale a
upln¢ a tak ohrazera, Ze, vyjimajic nahodil¢ pfipady, nemiize srstnatd
zvef ani dovnitf vnikati ani sem tam pf'gbihati (§ 8 pism. ¢) honebnihc
zakona pro Slezsko ze dne 13. ledna 1903, ¢is. 42 z. zak.) a Ze nasled-
kem toho poskozena Skolka nepatii k dovolatelovu honebnimu okrsku.
Uplatituje to jako diivod proti nalezu rozhod¢iho soudu, dovolatel, tte-
baze ne doslovn¢, toz nepochybn¢ podle smyslu uplatiioval proti roz-
hod¢imu nalezu zruSovaci diivod § 595 ¢is. 5 c. I. s., Ze rozhod¢i soud,
a¢ jest povolan rozhodovati jen o Skodach zpuasobenych zveii na po-
‘zemcich patficich k honbisti ndhradou Skody povinné¢ho, rozhodl o Skodé
na pozemku k dovolatelové honbi$ti nepatficim, prekroc¢il meze svého
ukolu. Niz$i soudy neuznaly tento divod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu
za opodstatnény, jezto podle § 66 honebniho zakona pro Slezsko jest
pry rozhod¢i soud povolan rozhodovati i o Skodach v ovocnych Skolkach
a proto, ze dovolatel pred rozhod¢im soudem nevznesl namitku nepfi-
sluSnosti, nasledkem c¢ehoz se rozhpdc¢i soud stal k rozhodovani pii-
slusnym. S témito diivody nizSich soudl nelze souhlasiti. Z toho, Ze ho-
nebni zakon pro Slezsko v § 66 mluvi téz o Skodé zpiisobené zvéfi na
ovocnych Skolkach, neplyne, ze rozhod¢i soud byl povolan a jednal v me-
zich svého dkolu, rozhodnuv o 8§kod¢ zpisobené ve Skolce zalovaného,
pfedpokladajic, ze jest spravné tvrzeni zalovaného, Ze Skolka byla zpi-
sobem v § 8 pism. ¢) honebniho zdkona pro Slezsko ohraZena a Ze
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k dovolatelovu honbisti nasledkem toho (§ 7 uvedeného honebniho za-
kona) nepatfila. Honebni zdkon pro Slezsko v § 66 ziejm¢ totiz Skolky
podle § 8 pism. c) ohrazené na mysli nemél, nybrZ minil Skolky uve-
denym zptisobem neohrazené a tudiz k honbisti patfici. Tomu svéd&i
§ 61 pism. b) honebniho zdkona, podle n¢hoz hraditi jest Skody v hon-
bisti zptisobené, kdezto Skolka podle § 8 pism. c¢) honebniho zadkona
ohrazend k honbisti nepatfi. Dovozovati opravnéni rozhod¢iho soudu
k rozhodovani o Skodé¢ ve Skolce Zalovaného z toho, Ze nebyla vznesena
namitka pfisluSnosti rozhod¢iho soudu, neni spravné, nebot o pfislus-
nost rozhod¢iho soudu neSlo, nybrz o pfekroceni tikolu rozhod¢iho
soudu a o jeho opravnéni k rozhodovani o sporné nahrad¢ viibec. Podle
§ 61 pism. b) honebniho zdkona pro Slezsko jest opravnény k honb¢
povinen nahraditi Skodu zveri zplisobenou v jeho honbisti. Jen o této
Skod¢ jest rozhod¢i soud proti drziteli honby opravnén, pokud se tyce
povolan rozhodovati, nikoli o Skod¢ mimo honbiS$t¢ zptisobené. Rozho-
duje o Skod¢ mimo honbiste, jednal by a rozhodl by rozhodéi soud ptes
meze svcho tkolu (§ 595 Cis. 5 c. f. s.). Jak jiz feCeno, pozemek, Skolka
podle § 8 pism. ¢) honebniho zdkona pro Slezsko ohrazena k obecnimu
honbisti nepatti (§ 7 honebniho zakona). Bylo tvrzeno pfed niz8imi
soudy, ze Skolka zalovaného jest zplisobem v § 8 pism. ¢) honebniho
zakona trvale a dokonale ohrazena a Ze proto k dovolatelovu honbisti
nepatii. Pred niz$imi soudy nebyla tato okolnost blize na pfetfes vzata
a nebylo o ni jako o okolnosti Skolku Zalovan¢ho z honbiSté dovolate-
lova vylu€ujici uvazovano. Okolnost ta jest ve sporu zavazna, nebot,
byla-li §kolka Zalované¢ho podle § 8 pism. c¢) honebniho zdkona ohra-
zena a nasledkem toho (§ 7 hon. zak.) k dovolatelovu honbisti nepatfila,
rozhod¢i soud, rozhodnuv proti dovolateli o $kodé ve Skolce zvéfi zpii-
sobené, by meze svého tkolu (§ 595 &is. 5 c. f. s.) prekrocil. Rizeni
niz§ich soudtt, najmé téz soudu prvniho, je podle toho, co bylo uvedeno,
netplné, tudiz vadné a bylo se (§ 510 c. f. s.) na dovolani Zalobcovo
usnésti, jak se stalo.

Cis. 10112.

‘O kontrolnim pravu tichého spolecnika jest zasadné rozhodnouti
v fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1930, R 1 489/30.)

Tichy spole¢nik navrhl na soud¢, by majiteli firmy bylo ulozeno,
by zadateli jako tichému spolecniku sdélil a vydal opis ro¢ni bilance
za dobu provozu podniku od zaCatku provozu na jafe roku 1928 do
konce obchodniho roku 1929, po pfipadé pfedal mu sestaveni o provozu
podniku takové rolni bilanci se rovnajici. Soud prvé stolice
navrh zamitl, jelikoZ narok podle ¢l. 253 obch. zak. jakoZto soukromo-
pravni narok miize byti uplatnén jen pofadem priva. Rekursni
soud zrusil napadené usneseni a ulozil soudu prvé stolice, by, doplné



