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jeho svéfeny, ani okolnost, ze ndbytek o své ujmé v jeji nepfitomnosti
odvezl, ne¢ini dle shora uvedeného nabytek véci jemu svéfenou. Okol-
nosti uvedené ve spojeni s pozdeéjsim prodejem nabytku mohou po pri-
padé opodstatniti v jeho jednani jiny delikt majetkovy (kradez, podvod),
pro odsouzeni za zpronevéru vSak nepostacuji. Bylo proto zmatecni stiz-
nosti obzalovaného vyhovéti, rozsudek zru$iti jako zmate¢ny, jelikoz
vSak nelze na zjisténém podkladé skutkovém vylouciti, zda nejde o jiny
delikt majetkovy, vratiti véc prvni stolici k opé¢tnému projednani a roz-
souzeni.

Cis. 1297.

PredraZovani (cis. nafizeni ze dne 24. brezna 1917, Cis. 131 . zak.).

Kdo v dobé vazaného hospodarstvi brambory, opatfil sobé neb jine
0sobé dopravni osvédceni pro zasilku brambor, jeZ byla zamyS$lena bez
védomi vale¢ného obilniho astavu, dopustil se pletich.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1923, Kr 1 460,/22.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatec¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 10. fijna 1921, pokud jim byli sté¢Zovatelé uznani vin-
nyml pre¢inem dle §u 23 ¢&is. 4 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, Cis. 131
. zak. — a uvedl v otdzce, o niz tu jde

v diavodech:

Dle §u 23 ¢&is. 4 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1919 ¢&is. 131 f. zak.
tresce se pro preCin, kdoz se pou§ti do pletich, zptisobilych, stupnovati
cenu predmétu (potreby). Zakon pfedpoklada tedy, Ze acinek jim tre-
stany (vzestup ceny predmétu potfeby) mize pletichami byti pfivodén,
nerozeznavaje, zda vzestup ceny je primym ¢i nepfimym vysledkem ple-
tich, a nepozaduje, by zbozi bylo pfimym bezprostfednim predmétem
pletich. To se podava z doslovu zakona, ktery nemluvi o pletichach
s predmcety potieby, nybrz vSeobecn¢ o pletichach, zptsobilych stup-
novati cenu, a i ze smyslu zakona. Nebot pletichami rozumime jakékoliv
jednani, kter¢ se vymyka z ramce radn¢ho obchodovani, tedy zejména
jakékoliv nabyvani ncbo zcizovani pfedmetit potfeby, jimiz za tcelem
stejnom¢rného zasobovani vSeho obyvatelstva vefejn¢ hospodari stat
a nebo z prikazu statu vefejny organ, mimo cestu, platnymi pfedpisy
uréenou, za obchazeni Ciniteli, pfevadénim tohoto druhu zbozi z vy-
roby do spotfeby a rozdélovanim ho povéfenych, jinymi neopravné-
nymi k tomu osobami. Zakon tresce jiZ pousténi se do pletich, jimz
postihuje jak¢koliv jednani, sméfujici ku pleticharskému nakladani
s pfedméty potieby, t. j. jakékoliv védomé spoluptisobeni pfi pletichach
zamySlenych, zahdjenych anebo provadeénych pachatelem, jemuz jest
se zodpovidati, nebo jinou osobou, jiz pachatel opatfuje prostfedky, od-
vraci pfekazky neb jinym zptisobem napomaha nebo k bezpe&nému vy-
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konani pletich pfispiva. Pojem pougténi se do pletich naplnuje tedy
zejména jiz predchozi zjednavani vécnych pomiicek, bez nichz pletichy
bud viibec nebo v rozsahu pletichafem zamyS$lenym provadcéti nelze,
nebo které usnadnuji provadéni pletich, zejména na priklad tim, Ze
umoznuji, by pf'i bezpravném pievadéni predmcétit potieby z vyroby do
spotfeby pouzivano bylo hromadnych prostiedk dopravnich. Vcrqne
hmpodarcm brambory bylo zavedeno ohledn¢ sklizn¢ roku 1917 nafi-
zenim ufadu pro vyzivovani obyvatelstva ze 26. ¢ervence 1917, ¢is. 311
f. zak. a ohledn¢ sklizn¢ r. 1918 nafizenim téhoz ufadu z 22. Cervna
1918 ¢is. 231 i. zak.; pozdni brambory byly zabaveny ve prospcch
statu; vykup, pfidel, doprava a rozdclovani byly vyhrazeny ustanove-
nym k tomu organtim vefejnym. Jakc¢koliv svémocn¢ nakupovani a zci-
zovani brambor za obchazeni zminenych vefejnych Cinitelit soukromyimi
osobami dalo se bezpravné a pleticharsky. By alespon rozsahlejsi, za-
sobovaci plan ruici rejdy toho druhu byly zamezeny, natidil § 41 (48)
citovanych nafizeni, Ze zeleznice a p:‘roplavehni podniky sm¢éji zasilky
brambor jen tehdy k dopravé prijimati, je-li jako zasilatel na nakladnim
list¢ uveden vale¢ny obilni ustav neb odbocka jeho a je-li pro kazdou
zasilku k nakladnim listinam pfipojeno dopravni usvcdcun, vyhotovo-
vati dopravni osvédéeni byl opravnén jen valeCny obilni ustav (od-
bocka); nevyhovovala-li doprava tétmto pozadavkim, bylo to zeleznicni
stanici mista urcCeni oznamiti telefonicky nebo telegraficky puslmm
odbocce valecného obilniho dstavu. Kdo tedy opatfil sob¢ neb jin¢ osob¢
dopravni osvédCeni pro zasilku brambor, jez byla zamyS§lena bez védomi
vale¢ného obilniho ustavu a jeho odbocek, zjednal tim vécnou pomucku,
bez niz byla by zelezni¢ni stanice zadrzela a oznamila bezpravnou za-
silku vale¢nému obilnimu tustavu (odbocce), bez niz tedy pletichaiské
nabyvani a po pfipad¢ zcizovani brambort nemohlo se provésti, a pou-
§tel se takto do pletich, jichz pfedmctem byly brambory, tedy piedmety
potieby. Pravem proto nalézaci soud shledal pletichy ve zjisténe Cin-
nosti stézovatelt, totiz v tom, Ze si opatiili pokoutnim zpasobem ne-
opravneéné za uplatu dopravni osvédceni za tim acelem, by umoznéna
byla podloudna (pokoutni) doprava brambor, pod rukou za ncelem dal-
§tho prodeje nakoupenych.

Cis. 1298.

Jest atiskem ve smyslu §u 1 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309
sb. z. a n., vyhrozovano-li ajmou na vydélku. Otazka, zda projev iest
opovédi zla, k cemu sméfoval amysl mluvéiho a zda opovéd' zla acin-
kovala na vuh osoby, jiz projev svédcil, ve sméru zamyslenem jest otaz-
kou skutkovou. Utisk predpoklada bezpravny natlak na cizi vili. Di-
vodnosti obav se nevyhledava.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1923, Kr I 1065/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim jednani
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu



