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nost pozistalostniho soudu pro zaloby, tykajici se rozdéleni poztista-
losti. Z téchto vyvodit vysvitd, ze § 77 druhy odstavec se vztahuje
pouze na Zaloby, kter¢ maji za pfedmct rozdéleni dedictvi (v témze
smyslu zni i § 27 ném. civ. soud. fadu). Jen kdyz jde o rozdcleni deé-
dictvi, musi si rozhodujici soud opatfiti znalost pozustalostniho spisu
(srovinej Rintelen, Mimosporn¢ fizeni strana 83). Rozdcleni dedictvi
znamend tedy zruSeni poztistalostni spole¢nosti dédict (actio familiae
erciscundae) (Arndt: Ucebnice pandekti § 527). V tomto pfipade jde
dle zalobniho navrhu jen o rozdéleni ¢asti pozhstalosti po FrantiSku
C-ovi.

Nejvyssi soud zrudil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, nepfihlizeje k divodu zruSeni rozsudku prvcho soudu, znovu
rozhodl o odvolani.

Diavody:

Podle nepopfenych tdaji Zaloby rozhodnych pfi posuzovani otazky
ptislusnosti soudu (§ 41 j. n.), domaha se zalobce jako dcédic vydani
akcii, které¢ nalezeji do pozustalosti, opiraje zalobni narok o dc¢dickou
dohodu, podle které se zalovany jako spoludédic zavazal vydati tyto
akcie. Zaloba sméfuje k tomu, by Zzalobce prosadil narok, prislusejici
mu z amluvy o rozdéleni poziistalosti. Ma tudiz Zaloba za pfedmct roz-
déleni pozistalosti, ne sice celé, nybrz jen jeji ¢asti, nebot patii do ni,
jak z pozustalostnich spistt vysvitd, krom¢ akcii i znacné nemovitosti.
Jest otazkou, zda jde o zalobu podle § 77 druhy odstavec j. n. Toto usta-
noveni zakona ma na mysli zaloby, majici za pfedmdct rozddleni pozu-
stalosti. Ze by vSak zalobami takovymi bylo rozuméti, jak mini odvo-
lact soud, jen zaloby, majici za predmet rozdeleni celé pozistalosti, a
ze by tudiz nespadaly pod pojem takovych zalob i zaloby, které¢ maji
za predmét rozdcleni jen Casti pozistalosti, nelze z doslovu zakona vy-
Cisti. Tomuto jest rozumcti tak, Ze jsou jim mincny veSkeré spory o to,
zda viibec, co a jak ma byti z pozlstalosti rozd¢leno. Nazoru tomu ne-
odporuji ani divody odvolaciho soudu, Cerpan¢ z vysvétlivek k juris-
dikéni normé. Tyto mluvi naopak pro tento nazor, nebotf, i kdyz jde
jen o rozdcleni Casti poziistalosti, bude soudu stejn¢ nutnou znalost
pozustalostniho spisu, jako kdyby $lo o rozdéleni celé¢ pozistalosti. Na-
zor ten ma oporu i v judikatufe (rozh. ¢is. 417 sb. n. s.). Vznesl-li tudiz
zalobce zalobu, o niz jde, u pozistalostniho soudu, kterym byl soud
prve stolice, vznesl ji u soudu podle § 77 druhy odstavec j. n. vylu¢né
pfislusn¢ho a to jak mistn¢, tak vécne (rozh. Cis. 6280 sb. n. s.).

Cis. 8760.

Kupni cenu za zbozi koupené¢ manzelem pro spolecnou domacnost
nelze pozadovati na manzelce, i kdyz manzel je nemajetny.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1929, Rv 1l 627/28.)
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Zalobce domahal se na manzelich Janu a Marii S-ovych zaplaceni
zbozi, jez Jan S. odebral v jeho obchod¢é pro spole¢nou doméacnost.
Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby. Odvo-
laci soud zamitl zalobu proti Marii S-ové. Dl vody: Procesni
soud zaujal pravni stanovisko, Ze v souzeném pfipad¢ nelze zastavati
pravni nazor, ze manzel ru¢i z nakupit manzelky pro domacnost. Ne-
hiedic k tomu, ze v souzeném pfipad¢ vitbec neni prokazano, Ze man-
zelka v zalobcove¢ obchodé nakoupila potraviny, jest podle ustanoveni
§§ 91, 139, 141 ob&. zak. povinnosti hlavy rodiny, by hradil naklady
udrzovani domacnosti. Jest proto miti za to, Ze véci, které na udrzovani
domacnosti do domu dojdou, jest povazovati za tak(w , jez hlava ro-
diny sama nakoupila bez ohledu, zda hlava rodiny je Obdeﬂd]ﬂ sama
¢i zda je objednal néktery jiny clu1 rodiny. K nbjedncwcc jest povolana
hlavn¢ manzelka, jelikoz pO(”L f\ 92 obd. zak. ji nalezi podle sil podpo-
rovati manzela v domacnosti, k ¢emuz naleZi obstaravani véci potiebnych
k denni potfeb¢ v domacnosti. V souzeném pfipad¢ jde o veéci v me-
zich potieby spotfebované a uZivané a nikoliv o veci vymykajici se
mezim potieby. Jest proto jen Zalovany Jan S. povinen hraditi naklady
ucinén¢ v tomto smcru pro rodinu. Povinnost tato nemiize se vztahovati
t¢z na manzelku, kterd pravem namitala nedostatek pasivni legitimace.
Zavazek manzelCin v tomto pfipad¢ nelze vyvozovati ani ze zdkona ani
ze smlouvy.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani zZalobce.

Divody:

Zaloba jest zalozena na tvrzeni , ze zalovani manzel¢ odebirali od
zalobce zbozi pro spoletnou domacnost a z¢ mu z tohoto duvodu dluzi
rukou spole¢nou a nerozdilnou zazalovany peniz. Slo o zbozi (potra-
viny) v mezich potfeby domacnosti koupené Zalovanym S-em. Ani ne-
majetnost tohoto ani zalobcove domn¢ni, Ze dluh zaplati Zalovana man-
zelka, nemohly zaloZiti na jeji stran¢ zavazek. Na dodatné schvaleni
nakupt manzelovych na jeji ucet nelze usouditi z okolnosti tvrzenych
zalobcem, a to ani podle § 863 ob¢. zak. Zalovano bylo ze smlouvy
kupni, nikoli z nakladu uc¢in¢n¢ho za Zalovanou a nelze pochopiti, proc
by tu m¢la pfichazeti v tivahu ustanoveni §§ 143 a 1042 ob¢. zak.

Cis. 8761.

Exekuce na platy (zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.).

S hlediska § 1 zakona jest lhostejno, zda jde o sluzebni plat bézny
¢i zadrzely a Ze se dluznik domaha sporem na svém zaméstnavateli slu-
zZebniho platu jiz dospélého.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1929, R 1 89/29.)



