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PRAKTICKE PRIPADY.

Prispévek k vykladu § 3. zak. ze dne 17. prosince 1919

¢. 16. z v. 1920 ob. zdk. a nav., jimz upraveny byly

sluzebni poméry trvale ustanovenych zvizencit pii obcich
v Cechdach, na Morvavé a ve Slezsku.

Zalobce byl Zalovanou obef pfijat za obecniho straznika a
bylo mu pocinaje 1. lednem 1921 upraveno sluzné¢ s pridavky
na 1200 K¢ roéné. — Dne 30. ledna 1922 dala mu Zalovana
l4tidenni vypovéd ze sluZebnilio poméru. Zalobee Zalobou. proti
obci podanou, domahal se vyroku, Ze vypoved ta je beziinnou.

Prvnisoud Zalobu zamitnul.

Odvolacisoud zménil rozsudek prvniho soudu a pro-
hlisil vypovéd tu za bezucinnou. Oduvodnéni: Odvolani
dluzno uznati za oduvodnéné, nebof vyklad, jaky dal prvni
soudce ustanoveni Su 3 zak. ze dne 17. prosince 1919 ¢. 16 ex.
1920 sb. z. a naf. ic nespravny. Tento § definuie pojem zfizence
obecniho tak, Ze ve smyslu zakona jest jim ten, kdo je u obce
plné a trvale zaméstnan, takze jeho sluzba jest jeho stalym a vy-
hradnym povolanim, které musi konati po celou pracovni
dobu v jehio oboru platnou.

Pojem vyhradného povolini v zdkoné vymezen neni a
proto dluzno ijei stanoviti dle zvlastniho vyznamu slov v jich
souvislosti a podle jasného tmyslu zdkonoddarce (§ 6 ob. ob&. z).
Nebylo by =zajisté zadané vyhradnosti v tom pripadé, kdyby
nékdo obstaraval obecni véci toliko jako wvedleiSi zameésinani,
nebo kdyby obecni zaméstnanec vedle své sluzby u obce konal
jesSté néjakou sluzbu jinou, spojenou s platem pevné smluvenym,
spojenou po pripad¢ se sidelni povinnosti, t. i. s povinnosti 1ifa-
dovati v urCitych urednich hodinach v urcitém misté a pod.
V pripadech takovych pfestava ovSem obecni sluzba byti pove-
lanim vyhradnym a ddle vSude tam, kde dotyCny zaméstnanec
ma vedle své sluzby obecni jeSté jakékoliv jiné zaméstnani,
které je mu povolanim.

Povoldnim nékoho jest vSak kazda Cinnost, af samo-
statnd, af ve sluzebnim poméru, kterou vykonava pravidelné a
trvale v umyslu, aby mu bylo normdlnim a trvalym zdrojem
vyvzivy a zakladem existence. Bylo patrné dmyslem zakono-
darce, aby hmotné vyhody cit. zikona byly poskytnuty tém,
iimz sluZzebni pomér k obci je jedinym zdkladem existence, takze
mohou a musi této sluzbé se vénovati plné a cele, nikoliv tém,
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jichz Zivobyti zaloZeno je také na vysledcich jiné pravidelné
cinnosti, ktera pravé vycerpava cCast jejich pracovni energie.
Od poimu povolani dluzno liSiti pojem zaméstnani,
iimZ rozuméti jest jakoukoliv Cinnost tvofivou, nesouci se za
urCitym cilem, pripadné vydéleCnym, kierda vSak nemd poimo-
vych znaka povolani, svrchu vytéenyvch. A jako muze byti po-
volani hlavni a vedlejsi, steiné muze tomu byti i pii zaméstnani.
Uvedeny zakon v Su 3 poZaduje jen vvyhradnost po-
volani obecnihio zrizence, ale nevylucCuie nikterak, aby mél
také jeSté jiné zamdstnani vedlejSi, coz jak ze zkuSenosti je
znamo, byva Castym zijevem, a to téZ u nizSich zaméstnanct
obecnich v malych obcich, které jim neposkytuji, pripadn¢ ani
nemohly poskytnouti postacitelnych pozitka, takZze nuceni byvali
i dosud nuceni jsou z vedleiSiho zaméstnani piijem svui rozmno-
zovati. O takovy pfripad pravé v tomto sporu jde.
Soud prvni stolice nevystihl nalezité smyslu Su 3 cit. zak.
a mylné vylozil, kdyz Zalobci odeprel vlastnost ziizence ve
smyslu tohoto zdkona. Vada icho pravniho poieti pravniho a
myiného priavniho vykladu spociva v tom, Ze ma za to, jako by
dotleny predpis vyluCoval jakékoliv vedleisi zaméstnani, kdezto
ve skutecCnosti vvzaduie se tam pouze vyhradnost povolani
a vyluCuje se tedy ijen jcSté jiné povolani, nikoliv zaméstnani.
Ze skutkovych zjiSténi prvniho soudce plyne nepochybné,
ze zalobce byl u Zalované obce plné a trvale zaméstnan tak, Ze
ieho sluzba byla stalym a vyhradnym jeho povolanim, které
musel konati po celou pracovni dobu v jeho oboru platnou. Bylo
ziiSténo, ze zalobce nemél urCeny pracovni hodiny, mél vSak
v pripad¢é potieby byti pohotove a fadné kondani sluzby jako po-
nocovani, hlidka a poseldactvi plné ho zaméstnalo a zabralo asi
8 hodin denni prace. I kdyz snad pravidelné kazdodenné a kazdé
noci nevypliovala sluzba ieho 8 hodin, nelze z toho dovozovati,
ze zaméstnani své nekonal po celou dobu platnou v jeho oboru,
nebof jindy zase sluzebni vykony vyzadovaly delSi doby nez
pravidelné, nebof potvrzeno bylo svédky, Ze jen rozndaSeni po-
Stovnich zasilek po obCanech trvalo Casto tieba pul dne.
Ponévadz pozitky zZalobcovy, jichz s¢ mu od obce dosta-,
valo, nestacCily Zalobci k ukojeni nutnych Zivotnich potieb, byl
nucen vyhledavati si jiné vedleisi zaméstnani razného druhu.
Soud odvolaci, uvaziv vysledky priavodniho Fizeni a ne-
sporné skutkové okolnosti dospél k nsudku, Ze Zalobce nutno
pokladati za zfizence obecnilio po rozumu cit. § 3. zdk. ze dne
17. prosince 1919, Plati tedy dle § 7 t¢hoZ zdkona jen 6ti nedélni
vypoved, kdyZz o vypoveédi mezi stranami nic jin¢ho smluveno
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nebylo, a je tudiz dana l4tidenni vypovéd nezdakonnd, procéez
byla za bezucelnou prohlasena.

Neijvys§8i soud dovolini nevyhov¢él, Odavodnéai:
Vychazejice ze steiného skutkového zakladu dospély nizsi sto-
lice k odliSnym pravnim nazorum o otizce. zda zalobce se zficte-
lem na vlastnost své sluzebni Cinnosti u zZalované obce pokla-
dati dluzno za obecniho zrizence ve smyslu dotéeného zaxona.

KdeZto prvni soud ma za to, Ze Cinnost Zalobce, k niz byl
v obci sluzebné ustanoven a jiz zastaval, nelze pokladati za vy-
hradné a plné »zaméstnani« dospél soud odvolaci k tusud-
ku, zZe Zalobce byl u obce pIné a trvale zaméstnan, takZze sluzba
ieho byla stialym a vyhradnym jeho povolanim. S nazorem soudu
odvolaciho dluzno soullasiti z jeho obsdhlych a zcela vystiz-
nych duvodu, jez nepodarilo se seslabiti vyvodium dovolani.

Vymér Su 3 cit. zak., doplnén mezi tim zakonem z 21. prosince
1921 C. 478, jiimz stanovi se jako dalSi znak zrizenecké vlastnosti
predpoklad, zZe sluzebni pozitky zrizence tvori prevaznou vet-
Sinu veSkervch jeho prijmu. — Vytvka-li dovolatelka, Ze odvo-
laci soud zduraznuje jedin¢ vyhradnost povolani a prehlizi na-
lezitost zakonem stanovenou, zZe ziizenec musi byti pln¢ zamést-
nan, nenaléza se v pravu. — Odvolaci soud dovozuje ze zjiSténi
prvniho soudu zcela spravné i tuto nalezitost, a to na zdklad¢
vypovedi svédki, a doklada steingé pripadné, Ze tomu neni na
tikor, Ze Zalobce ve volném case, jak to sluzba dovolovala, vy-
hledaval i vedlejSi zaméstnani a tim vedleisi vydélek. Bylo-li
zjiSténo, ze sluzba, Zalobci ulozena, zabrala 1 8 hodin denni prace
a muze-li dovolatelka jen k tomu poukazati, Ze zalobce privydé-
laval si sbiranim hub, lamanim kamene, sbiranim paliva a obcas-
nou vyvpomoci pri rolnickych pracech, tedy vesmeés pracemi ien
nahodilymi, prilezitostnymi, které obvykle odménuji se nikoliv
nplatou na penézich, ny¥brZ vzajemnymi usluhami z uznalosti,
aneb slouzily vlastni domdcnosti Zalobce, lze jiz v téchto mo-
mentech spatfovati doklad pro spravnost usudku odvolaciho
soudu, Ze zalobce byl pIné zaméstnin a ze sluzba jeho byla sta-
lym a vyhradnym povolinim a prevaznym zdrojem jeho prijmi,
pfi ¢emz bylo by i poukizati kK tomu, Ze sluzné¢ Zalobcovo na
penézich s pridavkem, od 1. ledna 1921 udélenym. Cinilo 1200 K&
ro¢né, tudiz tolik, kolik § 11 cit. zdak. stanovi jako pocatecni
sluzné pro zrizence v obcich pod 2000 obyvatel, takze iiz v této
upravé sluzebnich pozitki lze shleddvati uznani zrizenecké vlast-
nosti Zalobcovy, po rozumu cit. zakona.

Rozhodnuti nejvys$s§iho soudu ze dne
29. Cervence 1922 & j. Rv | 808-22-1. Schin



