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Diavody:

Jest sice prisvedCiti nazoru soudu rekursniho, ze také proti statu
pravoplatny rozsudek tvoii exeku¢ni titul ve smyslu § 1 ¢is. 1 ex. F,
nelze vSak souhlasiti s nazorem soudu rekursniho, Ze mozno vésti exe-
kuci proti statu k vydobyti penc¢znich pohledavek dfive, nez veéfitel za-
zadal u prislusného statniho aradu o poukaz a o vyplatu dluzné¢ sumy
(srovnej rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 1294 a 1344), leda Ze by mu pfislusny
statni ufad byl odepfel likvidaci nebo vyplatu pohledavky (srovnej roz-
hodnuti sb. s. n. 568 a 5180). V temto pfipad¢ jest nfadem poukazujicim
a likvidujicim pohledavku vymahajici vetitelce pravoplatnym rozsudkem
priznanou feditelstvi statnich drah Praha-sever. Bylo proto na vym4-
hajici véfitelce, by u tohoto ufadu zadala vyplaceni sv¢ pohledavky, a
teprve, kdyby ji timto tfadem byla likvidace, poukaz k vyplaté, ode-
prena, méla vymahajici vetitelka pravo podati navrh na povoleni exe-
kuce proti statu a méla v tomto navrhu osvéddciti, Ze ji likvidace a poukaz
jeji pohledavky timto ufadem byl odepfen. To vymahajici vetitelka podie
obsahu spistt neucinila, nebot jeji opcétovné dopisy na finan¢ni proku-
raturu v Praze o poukaz vyplaty pohledavky nebyly Zadostmi o vyplatu
u prislusn¢ho afadu statniho, jezto finan¢ni prokuratura podle instrukce
pro finanéni prokuratury ze dne 9. bfezna 1898, Cis. 41 . z., ktera ¢lan-
kem IV. uvozovaciho zakona k c. . s. nabyla povahy zdkona, plati ze
sve expensni pokladny pouze utraty sporu pfiznané odptrcuim (§ 18
Ctvrty odstavec instrukce) a poukazovani a vyplaty pfisouzenych Castek
jest tkolem onoho afadu, ktery podle organisace ufadi statnich jest
k tomu povolan. Za tohoto stavu véci neni spravnym nazor rekursniho
soudu, ze §lo zde o oddalovani placeni rovnajici se jeho pfimému odpi-
rani, kter¢ vymahajici véeritelku opraviovalo k vedeni exekuce. Kdyz
tomu tak, jest dovolaci rekurs povinné¢ho divodnym a bylo napadené
nsneseni rekursniho soudu zmeniti a obnoviti usneseni soudu prvé stolice.

Cis. 8030.

Zajemne popsani vaesenych svrSkii podle § 1101 ob¢. zak. miize se
stati jak jich sepsanim v prozatimnim opatfeni tak exekucénim sepsa-
nim a popsanim podle § 253 ex. f. Jest zbyteéno svriky, jez byly jiz exe-
kucné popsany, jesté jinak zajemné popisovati,

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1928, R 1 348/28.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢n¢ prodané svrsky neptikazal
soud prvé stolice v pfednostnim pofadi pronajimateli pohle-
davku z najemncho, jezto zastavni pravo pro ¢inzovni pohledavku za-
niklo jednak odstranénim véci, jednak neprovedenim zajemného po-
psani (§ 1101 ob¢. zak., Il dil¢i novela § 139). Rekursni soud
prikdzal vytézek drazby v pfednostnim pofadi ku zaplaceni pohledavky
pronajimatele z najemnc¢ho. D uavody: Jest jisto a také v jednacim
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protokolu o rozvrhu vytézku drazby jest konstatovano, ze ohledn¢ diuz
ncho najemného zajemni popsani stézovatel si nevydobyl, vydobyl s;
vSak na zaklad¢ exekulniho titulu exekucni pravo zastavni zabavenim
vSech vydraZzenych veéci dne 23. zaii 1927, v dobé, kdy podle exekucnich
spistt véci ty byly jeSt¢ v najatych mistnostech. Jest sice pravda, Ze po-
dle § 1101 ob¢. zak. zanika zakonné zastavni pravo pronajimatele pro
dluznou ¢inzi ku vécem vnesenym do najatych mistnosti, byly-li véci ty
odstranény z najatych mistnosti bez nafrizeni soudniho pfed jejich za-
jemnim popsanim a jest také z exekulnich spisu vidno, Ze véci ty stézo-
vatel odstranil z najatych mistnosti, dav je vsak teprve 12. pokud
tyce 14. tijna 1927 do uschovani riiznym firmam. Soud rekursni, vycha-
zeje z tivahy, ze zajemni popsani svrSkii podle dvorského dekretu ze dne
5. listopadu 1819, ¢is. 1621 sb. z. s., jenZ byl v platnosti ponechan ¢l
XII. ¢is. 6 uvoz. zak. k ex. t., ma, jak jiz v dvorském dekretu ze dne 13,
dubna 1826, ¢is. 194 sb. z. s. naznaceno, za ucel zakonn¢ zastavni pravo
pronajimatelovo k vécem vnesenym pro dluznou cinzi Iépe hajiti a poji-
stiti a zejména najisto postaviti, na kter¢ veéci se jeho zdkonn¢ zdstavni
pravo podie § 1101 ob&. zak. vztahuje, Ze se také exekucéni pravo za-
stavni provadi ve smyslu § 253 ex. . tim, Ze vykonny organ véci, jez
se maji zabaviti, v zapise zapiSe a popiSe, tudiz jak zakon vyslovn¢
uvadi, sveci ty zajemn¢ zapiSe« a ze vydobyti exekucniho prava zastav-
niho ma tudiz ve skuteCnosti tyz hcel jako zdjemné popsani, jest toho
nazoru, ze exckucni pravo zastavni, které si pro dluznou &inzi st¢zovatel
jako pl()ndjlmﬁ tel \/ydol)yl na vydrazenych vecech, ma tyz pravni vy-
znam a pii nejmendim tyz pravni u&inek, jako kd yby si byl s podanim
zadosti o platebni rozkaz vydobyl a provésti dal zajemné popsani
svriki. Z toho jde, Ze kdyz stézovatel po provedeném exekucnim zaba-
veni, tudiz dne 12. pokud se tyce 14. fijna 1927 véci zabaven¢ jinam pii-
nésti dal, nepozhyl k nim zakonn¢ho zastavniho prava pro dluznou ¢in/i
podle § 1101 ob¢. zak. Jeito tudiZz veci vydrazené v dobe exekucnilio
jich zajmu byly jest¢ v najatych mistnostech a dluzna Cinze pravoplat-
nym platebnim pfikazem byla na jisto postavena, jsou tu podminky pro
to, by vytézek drazby byl pfikdzan v prednostnim pofadi na pfihlasenou
vykonatelnou pohlulavku st¢zovatele jako pronajimatele. Pfikazal proto
rekursni soud ve smyslu § 286 ex. f. cely vytézek drazby po srazce na-
kladi odhadu a drazby v pfednostnim pofadi na pohledavku stézovatele.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Nazor dovolaciho rekurenta, zZe, bylo-li pro pohledavku pronaji-
matele Rudolfa P-a z dluzné¢ho najemnc¢ho na prodanych svricich vydo-
byto pred jich odstranénim z najatych mistnosti exekuc¢ni zastavni pravo,
ale svrsky ty nebyly po rozumu § 1101 ob¢. zak. zajemné popsany, ne-
pfisludi pohledavce Karla P-a uspokojeni z vytéZku za ony svrS§ky pied
ostatnimi pohledavkami na onen vytézek poukazanymi, neni spravny.
V' § 1101 ob¢. zak., jimz se stanovi, Ze v pfipad¢ odstranéni vnesenych
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svrSkit z najatych mistnosti jest k zachovani zakonného zastavniho
prava, svr§ky ty pro najemné postihujiciho, tfeba, by byly svr§ky za-
jemne popsany, se nerozeznavd, jakym zptisobem se zajemné popsani
stane, zda jako prozatimni opatfeni (dvorsky dekret ze dne 5. listo-
padu 1819, ¢is. 1621 sb. z. s. a ¢l. XIII. uvoz. zak. k ex. r.) ¢i v exekuci
sepsanim a popsanim podle § 253 ex. f. UCelu, jemuz ma zajemni po-
psani v § 1101 ob¢. zak. stanovené slouZiti, by totiz bylo v patrnost uve-
deno, které svrsky se v najatych mistnostech nebo na pachtovaném ob-
jektu nachazeji, dosdhne se stejné jak jich sepsanim v prozatimnim opa-
tfeni tak exekucnim sepsdnim a popsanim podle § 253 ex. . a bylo by
t¢z zbyte¢no, kdyZ svrSky byly jiz exekucn¢ popsany, je jesté jinak za-
jemn¢ popisovati (Gl. U. n. ¥. 5358). Uvcsti jest, Zze zakon zajemné po-
psani za vSech okolnosti nepozaduje. V pfipadé uvedeném v § 1101 obc.
zak. v odstavci prvém posledni véta, kdyz totiz vinesené svrsky byly na
soudni opatfeni z najatych mistnosti nebo z pachtovniho objektu odstra-
nény, staci, kdyz pronajimatel své zastavni pravo k odstranénym svrs-
kitm zavcCas, ve lhat¢ tfi dnu, ohlasi. Rekursni soud, pfihlizeje, a to pra-
vem k tomu, Ze svriky pfed odstranénim byly pro pohledavku Karla
P-a z najemného exekucné zajemn¢ popsany, nepochybil tedy, kdyz vy-
tczek za svrSky pfi jeho rozvrhu piikazal pfed ostatnimi pohledavkami
na pohledavku Karla P-a.

Cis. 8031.

Oprava rozsudku podle § 419 c. . s. jest pfipustna v kazdé dobé,
i po pravomoci rozsudku, a to i z moci afedni. Opravou se rozsudek
v piivodnim svém znéni méni a upravuje tak, jak mé! spravné zniti v dobé
vydani.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1928, R 1 350/28.)

Pravoplatnym rozsudkem ze dne 3. dubna 1923 byl dluznik odsou-
zen platiti vefitelce vyzivné mésicnich 182 K& Usnesenim ze dne 11. li-
stopadu 1927 byla pisafskd chyba v rozsudku opravena v ten rozum,
ze misto 182 K& ma byti spravne 132 K& Soud prvé stolice po-
volil exekuci pro dluzné vyzivné, vzav za zaklad 182 K¢, pfisouzenych
rozsudkem ze dne 3. dubna 1923. Rekursni soud vyhovel dluz-
nikovu rekursu potud, Ze povolil exekuci pouze ku vydobyti vyzivicho
mcesicnich 132 K¢.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici vc-
ritelky. ‘

Divody:

Opravu rozsudku podle predpisu § 419 c. f. s, Ize provésti v kazdé
dobé i z moci ufedni, tedy i po jeho pravni moci. JeZto v tomto pfipadé
usneseni ze dne 11. listopadu 1927, opravu nafizujici, nebylo napa-
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