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vyhovél, kdyz feceny prikaz vydal. Nema-li matka, jak tvrdi, dostatec-
nych hmotnych prostfedki, aby piikaz splniti mohla, nechf zakrodi u po-
ruc¢enského soudu, aby ji byly ze jméni ditek vydany.

Cis. 1606.

V § 912 ob&. zak. vypocitavaji se pouze moiné drully vediejSich na-
roki. Jejich podminky a rozsah urduji se prisludnymi zvlastnimi predpisy.
Tak na pf. ohledné ujednané pokuty, k niz poukazuje se ku konci § 912
ob¢. zik., plati ustanoveni § 1336 ob&. zak. SniZuje ujednanou pokutu,
postupuje soud podle § 273 c. F. s.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1922, Rv 1T 356/21.)

Soudnim smirem zavazala sc Zalobkyné, Ze vrati Zalovanému celou
fadu svrSki, Zalovany pak mél Zalobkyni zaplatiti 20.000 K, p¥i ¢emZ bylo
ujednino, Ze, kdyby 7Zalobkyné¢ Zalovanému v jisté lhatd véci nevratila,
bude miti Zalovany ma villi, jejiich vydani vyvmahati, necbo Zadati za nd
nihradu 10.000 K. Zalobkyn¢ nékterych viéci nevritila, prode? si Zalobce
strhl 10.000 K' ze shora zmintnych 20.000 K. Zalobg&, jiz domahala se Za-
lobkyné sniZeni ujednané pokuty 10.000 K na 1.000 K, vyhovél pro-
cesni soud prvé stolice potud, Ze sniZil ujednanou pokutu na
5000 K. Davody. Strany ujednaly pokutu 10.000 K pro ten pfipad,
kdyby Zalobkyn¢ do ustanovené doby Zadnych v&ci, ve smiru uvede-
nych, nevratila, nebo kdyby jen nCkteré z véci tdch ncvratila, nebot pak
by je totiz vSechny — také nevratila. Av3ak soud jest toho minéni, Ze
7zalovany dle obsahu této ujednané pokuty jest jen oprdvnén bu d vyma-
hati vydani véci, kdyZ by mu vSechny nebo tfeba jen jedna wvrdcena
nchyla, anebo na mist& vymahani téchto vici, totiz viech Zadati
10.000 K a nikoliv poncchati si ndkteré (tfeba polovici) z véci a vedle
toho zadati 10.000 K. Tento vyklad pokuty opird se o obsah smiru a
o zdkonné ustanovenf § 1338 ob&. zak. (§ 169 nov.), »Ze lze Zidati kon-
venciondlni pokutu vedle plnéni, pokud se tyCe vymahan{ piavodniho po-
7adavku tehdy, kdyvZ byla vyiedndna konvenciondlni pokuta pro nedo-
drZeni Casu nebo mista plnéni piivedniho poZadavku. kde?to v tomto pfi-
pad¢ ujednidna byla konvenciondlni pokuta pro nesplnéni ptvodniho po-
7zadavku, kteryZ ovSem nesplnén jest i tchdy, kdyZ sebe mensi ast jeho
splnéna nebyla«. Tomuto nazoru ncodporuje zdsadnd ani prohldSeni obou
stran pfi jednani 9. kv€tna 1921, Ze i pro ten pfipad minéno bylo od stran
placeni konvenciondlni pokuty 10.000 K, kdyby i jen jedna véc nehyla
vracena, a rovn€Z tak neodporuji mazoru tomu vypovédi svédki, ktefi
udali, Ze se pfi smiru vyjadril Dr W. k nyné&j§t Zalobkyni jako tehdcjSi
jeii zastupce: »KdyZ vite, Ze zboZ{ mate vSechno, které udivate, miZete
pristoupiti i na srdazku 10.000 K.« Dr. W. chtél tim zajisté naznaditi Zalob-
kyni jenom to, Ze vy3ka konvencionilni pokuty jest pro ni bezvyznamnou,
kdyZ Zalobkyné€ urcité vi, Ze ma doma vSechny ty véci, k jichZ vraceni
se méla zavdzati a kdyZ véci ty miiZe v8echny vrititi a vSechny je vriti.
Jestlize si strany smirem vyjednaly, Ze zalovany ma na vili vymdahati
vydani véci nebo zadati za né nahradu 10.000 K, kdyby mu jc Zalobkyné
v udanou dobu nevratila, tu mohl by pozadovati Zalovany také jcnom
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10.000 K, kdyby mu Zalobkyné vibec Zdadné z téch véci nevritila, nebot
jak jiz shora uvedeno, nevyjednaly si strany, e muZe Zalovany, kdyz
mu zalobkyné v Cas véci vyda, vymahati tyto a Z4ddati zdroven vedle toho
10.000 K. Soud vidi v 10.000 K — konvencionalai pokutu dle § 1336 ob&.
zik. (§ 169 nov.) a dle § 912 ob¢. zdk. ujednanou za vSechno zboZi, které
7alobkyné meéla vratiti, a vidi v tom tuto konvencionalni pokutu {na-
hradu interese) nejenom vzhledem k obsahu smiru samého, nybrz i také
vzhledem k velikosti ndhrady intcrese, jak Zalovany pri uzavirani smiru
to na mysli miti mohl, pfilliZel-li jednak ke skuteéné cend vici, a dile
k tomu, co by pfi prodeji véci jako obchodnik vyziskal. T&chto 10.000 K
zahrnuje zajisté dle odhadu nckterych véci znalcem S., dle ¢choZ i ostatni
vici priblizné odhadnouti se daji, nejen skuteénou nikupni cenu vsSech
véed, které Zalobkync¢ vrdtiti mcla, nybrZ i prisluSny obchodni zisk, jaky
7alovany pfi prodeji v&ci na mysli miti mohl. Zalovany byl by se jinak
zajisté se Zalobkyni nedohodl na konveygiondlni pokut 10.000 K a nebyl
by zajist¢ smir podepsal, kdyby dle obsahu smiru musel miti za to, Ze
muze Zadati od Zalobkyn¢ i tehdy jenom 10.000 K, kdyby .nu Zalobkyng
viibec Zadnou z véci nevritila. Namitky Zalovandého, 7c¢ v tomto sporu
neni smérodatnou pouze cena véci, nybrZ i to, Ze Zalovany utrpdl $kodu
matcriclni i imatericlni, Ze utrp¢l $kodu na obchodri povisti a Ze by si
Zalovany mohl strhnouti tfcba za jedinou schdzejici vée, i kdyZ by si
ostatni podrzel, celych 10.000 K, jevi se byti aZz na jedinou okolnost iplné
nespravné. Spravnou jest nidmitka ta jen potud, Ze pro posouzeni ujedna-
ného interese dle § 912 ob&. zdk., na kteréZto zikonné ustanoveni se zalo-
vand strana odvoldvala, a kterézto interese Sem 912 a té% Sem 1336 obé.
zak. skutecné jest minéno, jediné cena nevracenych véci smdérodatnou
neni. Opacné tvrzeni strany Zalujici nelze zajisté oznadili za spravné.
Naproti tomu nutno dle ndzoru soudu urditi velikost nihrady pozadova-
n¢he interese dle skutedného materielniho poskozeni zalovanc¢ho a nikoliv
také dle jakési imatericlni $kody, na piiklad, Ze Zalovany chtdl miti do-
tyénym smirem vSecky pravni pomdry uspofdadany. Tvrzené poskozeni
povésti dalo by sc po pFipad€ snad za jinych okolnosti odhadnouti také
néjakou penézitou ndhradou, ale v tomto piipadé jistd o ndjaké takové
poSkozené povésti nelze mluviti, ncbof nelze pfece diivodnd tvrditi, Ze
Zalovany utrp€l imatcrielni Skodu nebo poSkozeni povésti tim, 7e mu 7a-
lobkyné ncvratila détskow Cepici a Ze tudiZ Zalovany za &epici tu jest
opravnén zadati 10.000 K. Zalovand strana zastiva podobny ndzor, tvrdic,
ze Zalovany jest oprdvnén i za jediny schdzejici pfedmét poZadovati
10.000 K konvenc¢ni pokuty. Dle ndzoru soudu mozno odhadnouti nejsprav-
néji vysi ndhrady interese jak je toto minéno v § 1330 a 912 ob&. zik.
v tomto pfipadé tim zplisobem, Ze se stanovi jednak cena nevracenych
véci a za druhé obchodni zisk, jaky mohl Zalovany pii prodeji v&ci miti.
Vezmou-li se za zdklad znalcem uvedené vy$§i ceny nevracenych pred-
méth jakosti uddvané Zalovanym, &ini celkovd cena vScch téchto pied-
méth prave 5000 K. Pocitd-li se priimérna cena véci dlc toho, jak ji znalec
ten pfi téZe jakosti nejvice a nejméné uvadi, ¢int tato priamérnd ccna
4450 K. Znalec uvadi, Ze v&ci ty cenil dle nikupni ceny a Ze ccna prodejni
ie aZ o 10—20 proc. v&tsi a ¢inila by dle toho priimérnd cena prodejni téz
kelem 5000 K. I kdy7 vezme se za zdklad 3500 K, na¢ zastupci stran, chid-
jice se vyhnouti dal$imu provadeni dikazi o jakosti nevrdcenych pred-
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métt a tudiZz dal§imu odroCovéani sporu, — pfi Gstnim jedndni véci ty
ocenili, a pfipocte-li k tomu asi 45 proc. zisgw, s jakym Zalovany pfi po-
vileCnych pomcérech téZ pocitati mohl, rovnéZ pfijde se k 5000 K. Soud
uznal tudiz ve smyslu § 273 c. f. s. téchto 5000 K za pfiinc¢fenou nihradu
interese ve smyslu §§ 1336, 912 ¢b¢. zak. mezi stranami ujednaného, po-
kladal za prokazano, Ze Zalovanym poZadovand konvenciondlni pokuta
10.000 K jest pfemr$téna a snizil ji proto dle § 1336 ob¢. zdk. na 5000 K.
Odvolacisoud k odvoliani Zalovaného rozsudek potvrdil. Duvody:
Odvolatel poukazuie na to, Ze dle umyslu stran neSlo jen o konvenéni
pokutu, nybrZ téZ o ndliradu interese, snizeni vyrokem soudu nepodléha-
jici, ve smyslu § 912 ob¢. zak.: k tomu dluZzno pfipomenouti, Z¢ téZ prvy
soud se k tomuto ndzoru casteCn€ priklofiuje, spatfuje v 10.000 K kon-
venéni pokutw dle § 1336 a dle § 912 ob&. zdk. Odvolaci soud v3ak tchoto
nazoru C¢astecné nesdili; on ma za to, Ze vzhledem k prohlaSeni stran jde
zde jen o konvenéni pokutu ve smyslu § 1336 ob&. zik. Nebof, je-li pravda,
Ze dle amyslu stran Zalovany za«iedinovu nevrdcenou véc v ncpatrné cené
by byl povinen zadrZeti 10.000 K, nemohlo se jednati o ndhradu aneb
interese po rezumu § 912 obé. zdk., nybrZ jen o konvenéni pokutu, jejiZ
smluvend vyse Casto nebyvala v poméru s utrpénou $kodou. Dle § 1336
ob&. zak. odstavec druhy néleZi soudu ve vSech pfipadech, aby konvencni
pokutu sniZil, prokdzZe-li dluZnik jeji nepfiméfenost, ovSem nelze ji sniziti
na takovy peniz, ktery by nedosihl ani vySe skutecn& wtrpéné Skody.
V tomto pfipad€ nelze o tom pochybovati, Ze konvenéni pokuta v celé
umluvené vys$i 10.000 K by nebyla v poméru ku $kodé€, Zalovanym utrpéné,
uvazi-li se, Ze dle souhlasného udini stran cena mevracenych véci Cini
pouze 3500 K. Vzhledem k této cené véci a zisku, ktery Zalovany pro-
dejem téchto véci mohl dociliti, jevi se 5000 K, na které prvni soud kon-
venéni pokutu sniZil, byti pfimérenym. Toto rozhodnuti bylo by sprav-
nym i v tom pripadg, kdyby se smiru rozuméti mélo tak, Ze 10.000 K
minéno bylo jako hodnota vSech véci, které Zalobkyng Zalovanému vratiti
méla, a Ze by je bylo sniZiti v poméru cen nevracenych véci. [ v tomto
pfipade obdrZel zatovany vice, neZ mu p¥isluSelo.
Nejvy§38{i soud nevyhovél dovolini.

Diivody:

Nazor Zalovanouw stramou je$té v dovolidni hajeny, Ze ustanovenim
§ 912 obé&. zak. byl zaloZen zv1astni narok na ndhradu 3kody, jejZz oproti
konvenéni pokuté (§ 1336 ob&. zik.) nazyva »interesc«, jest pravné myl-
nym. Nebof v § 912 ob&. zdk. jest prosté jenm vypod&itino ptisluSenstvi
hlavniho zavazku, a jsou v ném jako pfedmet vedlejsi obligace uvedeny
mezj jinym troky z prodleni, ndhrada zpusobené Skody, nebo toho, co
druhému na tom zaleZi, Ze zdvazek nebyl fadné splnén {t. i. id quod inte-
rest) a kone¢né co si strana v tomto pifipadé vyminila (t. j. kon-
ven&ni pokuta). V3cchny tyto &tyry druhy vedlei§ich zdvazkil jsou kazdy
pro sebe zvlastnim zpasobem od&kodnéni, o némzZ jedna tficatd hlava
oblanského zakona, a v jejich pfedpisech §§ 1293 a ndsl.) nikoli v3ak
v § 912 ob&. zdk., sludi spatfovati pravni diivod tdchto vedlejSich zdvazkil.
Rozdil mezi ndhradow tak zvancho »interese«, které hledic k §§ 1323 a
1324 ob¢. zik., zahrnuje v sob& krome nahrady $kody, skutedn& vzcslé,
i usly zisk, a mezi konvenéni pokutou, kterd jest smluvenym ekvivaleutem
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tohoto interese (viz zneni § 912 ob&. zak. shora uvedené, a citace § 912
v § 1336 obé&. zdk.), zalezi v podstateé v tom, Zc vEFitel, tvrdici, Ze ne-
spIndnim zdvazku, nebo nepofddnym splnénim jeho utrpel Skodu, musi
vysi téte své Skody dokdzati, kdezto, byla-li ujedndna na tyto ptfipady jiZ
napfed ur¢ita suma penéZiti (konvenéni pokuta), neni ohledné Gimy v&fi-
telovy vibec tfeba ditkazu, a smluvend pokuta propadne i tchda, ne-
vzesla-li z nesplnéni nebo z vadného splnéni Skoda zadnd, oviem vSak
naopak nemiize vé€fitel Zadati ndhradu Skody jeji obnos prevySujici, jelikoZ
konvenéni pokuta byla smluvena v zajmu obou stran. Hledic k obsahu
soudniho smiru ze dne 28. dubna 1919, dle n¢hoz sc nyncisi Zalobkyné —
tchda Zalovand — zavdizala, ur€ité véci tam bliZze vvimenované vratiti do
30. dubna 1919 nynéjSimu Zalovanému — tehda Zalobci — a dle nchoZ
bylo mezi nimi ddle ujednano, Ze FrantiSck Z. bude miti na vali, kdvby
Riizena V-ova (nyndjsi Zalobkyng) tyto véci v udanou dobu nevréatila, bud
jejich vydani vymdhati anebo Zadati za v8e ndhradu 10.000 K, dluZno
pravni nizor odvolaciho soudu, Ze tu jde o smluvenou konvenéni pokutu,
poklidati za spravny, jclikoZ jest nepochybno, Ze milZe konvendni pokuta
b¥ti smluvena i tim zpusobem, Ze si nevinny v&Fitel zadrZi ujednany
peniz, ktery by jinak musil vyplatiti. PonévadZz ob& strany dle svych
tvrzeni citovany obsah smiru vykladaji soullasné v tcn rozum, Ze kon-
vendéni pokuta 10.000 K byla umluvena nejen kdyby nebyla Zadnd z vici
wvracena, nybrZz i také pro ten pfipad, kdyby nebyla vricena tfchas i jen
jedna véc, Ze tedy pckuta ta propadne, jak v tom p¥ipadé, nebude-li slib,
RazZenou V-ovou dany, vibec spin¢n, ancb ncbude-li spinén fadnym zpii-
sobem, a ponévadZ odvolaci soud souhlasné se soudem prvym tento
timysl stran, ve kterém smir uzavfely, ziistil, nelze zjisténi tomu v Fizeni
dovolacim odporovati s hlediska ¢is. 2 § 503 c. ¥. s. a jest proto vytka
dovolatelova, Ze fizeni odvolaci pro nepfipusténi ditkazu vyslechem stran
zistalo kusym, neodiivodnéna. Dovolatel uplatituje sice také jestd ditvod
Cfs. 3 § 503 c. f. s., ktery shleddva v tom, 7e odvolaci soud tim, ¥¢ po-
minul »vysledek« — sprdvné obsah vypovédi svédeckych, vzal za ziklad
svého rozhodnuti pfedpoklad, nesrovnavajici se sc spisy, alc vypovéedi
sv&dkfi, o nichZ se pry odvolaci soud nezmifiuje, dle dovolini samcého
necobsahuji Zadného rozporu se zjiSt€nim odvolaciho soudu, ktery vyslovng
a spravné v souhlasc se spisy v rozsudku svém pravi, Ze sc vypovédi
téchto svédkn se shora uvedenym pfedncsem stran upln€ shoduji. Neni
tedy diivod ¢&fs. 3 § 503 c. F. s. po zakonu proveden. Otdzka, zda-li shora
uvedenou umluvu stran podle zjist€éného tmyslu stran slus$i posuzovati
jako tmluvu o konvenéni pokutd, ¢&i, jak dovolatel mini, jako tmluvu
o zaplacent interese dle § 912 ob&. zdk., spadd do ¢boru pravniho posou-
zeni véci. JelikoZ tu o konvenéni pokutu jde, jest soud vedle § 1336 od-
stavec druhy ob&. zak. oprdvnén nahradni peniz sniZiti, byl-li dluznikem
prokdzin jako upfilisnény. Dovolani, vyt¥kajic, 7e¢ odvolaci soud nc-
pravem pominul za 0elem objasnéni této otdzky pripustiti dikaz vy-
slechem stran, pichliZi, Ze soudu dle § 273 c. . s. p¥islusi privo, aby, jde-li
o nihradu $kody nebo interese, za urcitych podminek tam uvedenych,
tento nahradni peniz ustanovil sim dle svého voln¢ho uvdZeni, aniZ by mu
bylo tfeba provadéti dikazy, stranami v tom ohledu mabizené. Jak z roz-
sudku prvého soudu vyplyva, obeé strany v fizeni pfed prvou stolici shodly
se ma tom, Ze si mevracené véci ocefiuji na 3500 K a ucinily tak po pro-
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vedeném jiZz pred tim diikazu znaleckém proto, aby se vyhnuly dal§imu
provaddéni diokazii o jakosti nevrdacenych predmcti. Jestlize za téchto
okolnosti odvolaci soud nepfipustil diikazu vyslechem stran o tom, zdali
niahradni peniz 10.000 K jest upfiliSnény, a pfiklonil se k ndzoru prvého
soudu, ktery, opiraje se mezi jinym o posudek znalce i o uvedcené ocenéni
stran, shledal pfim&fenym peniz 5000 K jako konvenéni pokutu, neclze
v tom spatfovati ani neaplnost fizeni, ani nespriavné pravni posouzeni
véci.
Cis. 1607,

Zbozi jest v nakladnim listu pfesné oznaciti nazvy, jak uvedeny jsou
v tarifu. {Nelze je oznaditi jako »alte Fetzen«.) Jinak vypoclte se dovozné
dle tarifu normalniho.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1922, Rv 11 366,21.)

Zalobce odeslal drahou zboZi, jeZ oznadil v ndkladnim listu jako »altc
Fetzen«. Draha vypod&etla dovozné dle normdlniho tarifu na 1034 K 20 h
a vybrala je p¥i dodani zboZ{ od pifiemce. Zalohce domahal sc na draze
313 K 20 h, jezto dopravné bylo vymcFiti dle poloZky tarifové pro »alte
Lumpen, Hadern, Strazzen« penizem 721 K. Procesni soud prvé
stolice Zalob¢ vyhov¢l. Divody: Neni zdkoun¢ho predpisu, jenz
by odecsilatele nutil, by oznacil zboZi v mdkladnim list€ pravé vyrazem,
obsaZenym v tarifu, nybrz p¥islusné hranice jest hledati v ustanoveni.§ 57
7cl. dopr. ¥. V tomto pfipad® ncjde o nespravné oznacleni zboZi, pon€vadZ
zasliny byly »alte Fetzen«, jeZ jsou pfece totoZnymi s »alte Lumpene.
Oznaceni onéch témito vyluCuje zaménu sc¢ zboZim jiné¢ho druhu. Ostatné
plyne z nakladniho tarifu, Ze vyraz »Lumpcen« byl volen pouze piikladmo
a e ho lze jingmi vyrazy (Hadern, Strazzcen) nahraditi. Odvolaci
soud Zalobu zamitl, Dtivody: Dle obsahu nakladniho: listu jsou usta-
noveni Zel. dopr. ¥. a tarifu soucastkou dopravni smlouvy mezi stranami.
Dic provadéciho ustanoveni v § 56 Zel. dopr. ¥. jest tfeba oznaciti zboZi
terminem v klasifikaci zboZi stanovenym. Také z tarifu pro zboZi nikladni
dil T {odd?l. B) ¢astka A 11T i vysvita, Ze pro oznaleni zboZi v ndkladnim
listd plati ustanoveni provadéci v § 56 7cl. dopr. F., Ze odesilatel musi zboZi
oznaditi terminem v Xklasifikaci zboZi pouZitym, jinak Ze se dopravné vy-
pocita dle tarifu normalniho. Pfesného tohoto oznaceni jest zapotfebi jiZ
z té priciny, by driaha mohla zkouSeti ihned obsah zasilky dlc § 58 Zel
dopr. ¥., zada-li odesilatel pouZiti jiného tarifu. Pon¢vadZ odesilatel ne-
pouzil terminu v tarifu stanoveného, byla driha opriavnéna vypocitati
dopravné dle tarifu normalniho.

Neivy$8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Rozhodnym jest obsah ndkladniho listu, pojmenovani zboZi v ném.
V nédkladnim listé bylo zboZi oznaceno »Alte Fctzen«. Takové pojmeno-
vani neni uvedeno v poloZce 1-4 dil 1. oddél. B a Zalobce ncpojmenoval
tedy zboZi tak, jak tam pfedepsano «§ 56 V dopr. f.). Pojmenoval-li zboZi
jinak, nepcimenoval je podle pfedpisu, nybrZ libovolné, a nesc disledky



