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utrziti, a to podle § 15 odh. f. nikoliv jako u pozemku podle plochy,
nybrz podle objektu. Jak se maji odhadovati staveni nalezejici k velkym
statktim, ustanovuje podrobn¢ § 18 odh. . Pokud jest jich tfeba k fad-
nému hospodateni, neodhaduji se zvlasté, nybrz bere se zfetel jen na
udrzovaci naklady, po pfipad¢ na naklady potiebné na opravu. Staveni,
jichz neni tieba k fadnému hospodatfeni a kterd neposkytuji a ani pro-
najmem by neposkytovala vytézek, maji se odhadnouti pfimo cenou,
kter¢ by se pronajmem za n¢ utrzilo, tedy nikoliv podle plosné¢ miry,
nybrz podle jednotlivych objekti. JelikoZz se odhad deje k urcitému dnu,
musi byti predem zjistén stav velkostatku v tento den. K vyvraceni na-
mitky, z¢ odhadovano bylo podle stavu, ve kterém byl velkostatek shle-
dan pifi odhadu v srpnu 1927, kdy novym vlastnikem bylo do ncho
investovano 900.000 K¢, nestaci proto prosty poukaz na to, ze znalciim
nebyly jednotlive opravy a investice hlaSeny. Zjistiti skuteCny stav ne-
movitosti v den jiz uplynuly pfislusi soudu pomoci vSech prostiedki
nesporného fizeni. Tam, kde nesta¢i ohledani nemovitosti a udani znalct,
nutno vyslechnouti i u¢astniky, po pfipad¢ jin¢ piezvédné osoby. Jelikoz
odhadni fizeni nebylo provedeno podle zasad prave vytknutych, musilo
byti vyhoveéno dovolacimu rekursu odpurcovu, usneseni nizsich soudi

byti zruSeno, a prvnimu soudu ulozZeno, by pfibral nové znalce, v fizeni
pokracoval a znova rozhodl. Tim se stal bezpfedmctnym dovolaci rekurs
zemskc¢ho inspektoratu, pokud vytyka rekursnimu soudu pocetni chyby.
Pokud jde o otazku, zda rekursni soud pravem vyloucil z odhadni ceny
naklady osevu 67.922 K¢, jest navrhovateli dati za pravdu jiz proto, zZe
timto rozhodnutim pfedbiha rekursni soud rozhodnuti spravniho ufadu
povéfencho vymeéfenim davky. Kdyz zemsky inspektorat zadal, by bylo
pfi odhadu pfihlizeno také k osevu, bylo mu vyhovéti zpiisobem nepfed-
bihajicim spravnimu ufadu tak, jak ucinil prvni soud. Poukaz k tomu,
ze se podle posledniho odstavee § 5 davkoveého radu pii vyméfovani
davky nepfihlizi k cen¢ pfrisluSenstvi, nedopada. PrisluSenstvim rozumi
se tu jen pfisluSenstvi v uzsim slova smyslu, zminéné¢ v § 296 ob¢. zak.,
tedy samostatné¢ pfedméty, jimiz vlastnik vybavil nemovitost za tucelem
jejiho obhospodafovani, a které mohou beze poruSeni podstaty nemo-
vitosti byti kdykoliv odstran¢ny neb vyménény. Jest¢ v davkovém fadu
ze dne 23. zAari 1920, ¢is. 545 sb. z. a n. byl § 296 ob¢. zdk. v § 5 vy-
slovné¢ citovan, citace byla v novém davkovém fadu (dodatek III. k vlad-
nimu nafizeni ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 143 sb. z. a n.) vypusténa jen
proto, ze davkovy fad byl roz§ifen na Slovensko, kde vSeobecny oblan-
sky zékonnik neni zdkonem. Osev neni pfisluSenstvim nemovitosti podle
§ 296 ob¢. zak., semeno ztratilo vysetim povahu samostatné véci a stalo
se soucasti pozemku, osetim zvySila se hodnota pozemku zptisobem, jenz
nemtze pfi urdeni jeho ceny ziistati bez povSimnuti.

Cis. 9183.

Vymahajici véfitel, jenZ nevznesl pfi drazebnim roku odpor proti pfi-
klepu pro vadu podie § 184 cCis. 7 ex. f., nemiize tuto vadu uplatitovati
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v rekursu. Rekurs takovy jest odmitnouti, rekursnimu soudu jest vsak pfi-
hliZeti z ufadu k vadé podle § 184 Cis. 7 ex. f.

Nesplozenému potomstvu nelze udéliti priklep k drazené nemovitosti.
Priklep jest odepfiti i osobam jiZ splozenym, vystupuji-li pfi nejvyssim
podani s nesplozenym potomstvem jako celek.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1929, R 1717/29.)

Pii drazebnim roku udélil soud prveé stolice piiklep exekucne
vydrazenych nemovitosti nezl. Janu a Bedfichu A-ovym a dalSim jeSte
nenarozenym manzelskym dcé¢tem Emila A-a. Rekursni soud k re-
kursu vymahajiciho vcfitele zruSil rozvrhove usneseni i s predchozim
exekuénim fizenim pfi drazebnim roku pro zmatecnost a uloZil prvému
soudu, by v exekuc¢nim rizeni ve smyslu § 169 ex. . pokracoval a zaro-
ven zafidil piisluSné knihovni zapisy. D it v o d y: Napadené usneseni jest
zmatecn¢, jezto priklep byl ud¢len nabizedi, jenz nema zptisobilosti k uza-
vieni smlouvy a k nabyti vydrazenych riemovitosti (§ 184 ¢&is. 7 ex. 1.).
Nenarozen¢ a dokonce dosud nepocaté dité, o néz jde v tomto piipadc,

o

nelze povazovati za osobu ve smyslu § 16 ob¢. zak., nepoziva ochrany
§ 22 ob¢. zak. a nemflize jako pravni podmct ani nabyti prav ani se
s pravni acinnosti zavazati aniz mtze byti pro n¢ zfizen zastupce. Vzhle-
dem k tomu, Ze takov¢ dcti vystupuji jako nejvyssi podatelé¢ a nabyvatel¢
vedle Zijicich dcti, zastoupenych jich otcovskym opatrovnikem, jest tyto
déti povazovati za jeden celek a pro nezptsobilost téchto je§té nepoca-
tych déti k nabyvani prav a vzhledem k § 10 knih. zak. jsou vylouceny
i deti jiz zijici z nabyti vydrazen¢ nemovitosti. Jde tedy o zmatednost fi-
zeni, jimz byly nemovitosti priklepnuty neexistujici osobé vedle osob jiz
existujicich, tento nedostatek nelze napraviti a proto bylo exekucni fi-
zeni, pokud jest doteno zmatecnosti, zruseno.

NejvyssSi soud vyhovel dovolacimu rekursu nezl. Jana a Be-
dficha A-ovych, jakoz i jeSt¢ nenarozenych manzelskych dcéti Emila A-a,
a zméenil napadené usneseni potud, Ze odmitl rekurs vymahajiciho vé-
titele, nevyhovel vSak dovolacimu rekursu, pokud rekursni soud z tifadu
zrusil, spravn¢ zménil usneseni prvniho soudu v ten rozum, Ze odepfel
vdeleni pfiklepu vydrazitelim a ulozil prvému soudu, by v exekucnim
fizeni pokracoval a provedl pfislusné knihovni zapisy.

Divody:

Pokud dovolaci rekurenti napadaji usneseni rekursniho soudu po
strance formalni, vytykajice, Ze usnesenim bylo rekursu vymdahajici vé-
fitelky proti udéleni pfiklepu z divodu § 184 &is. 7 ex. . vyhovéno,
kdezto pry bylo rekurs jako nepfipustny odmitnouti, jest vytka oprav-
nénd. Podle § 187 ex. f. mohou osoby v tomto § uvedené, mezi néz patfi
téz vymahajici vétitel, odporovati udéleni piiklepu rekursem pro vady
vytéen¢ v § 184 ex. . jen tehdy, kdyZ pre tyto vady vznesly odpor pfi
drazebnim stani. Vymahajici véfitelka nevznesla pro vadu podle § 184
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¢is. 7 ex. f., v rekursu uplatiiovanou, pfi drazebnim roku odpor proti pfi-
klepu, jeji rekurs proti priklepu pro tuto vadu byl nepfipustny a spravné
bylo jej odmitnouti (§§ 526 c. f. s. a 78 ex. ). Tak se m¢lo stati, i kdyZz
k vade piiklepu podle § 184 ¢is. 7 ex. I. jest piihlizeti z afadu (§ 186
prvini odstavec ex. 1.) a i kdyz rekursni soud uznal udéleni pfiklepu po-
dle uveden¢ho mista zdkona za vadné. Tu bylo na rekursnim soudu, by
zrusil piiklep z afadu, nikoli v8ak, by jej zruSil, vyhovuje nepfipustnému
rekursu. Bylo proto ¢aste¢nou zménou usneseni rekursniho soudu vyho-
véti dovolacimu rekursu potud, Ze se rekurs vymahajici véfitelky jako
nepripustny odmita.

Ve vécei sam¢ jest prisvédCiti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze
déti dosud ani nezplozené nejsou osobami po rozumu §§ 16 a 22 ob¢.
zak. a nemohou se stati ani podméty prav neb zavazkii ani nejsou zpi-
sobil¢ k pravnim jednanim. Odtvodnéni tohoto nazoru rekursnim sou-
dem jest v podstaté spravné a k vili tplnosti dodava se jen toto: § 274
ob¢. zak. sice ustanovuje, ze lze zfiditi opatrovnika i potomstvu dosud
nezplozenému, ale toto ustanoveni jest vyjimecnym a plati jen ve zvlast-
nich pripadech. Zakon dovoluje, by bylo pecovano i o takove potom-
stvo fideikomisarnimi substitucemi (§ 612 ob¢. zak. a dvor. dekret ze
dne 29. kveétna 1845, ¢is. 888 sb. z. s.), rodinnymi fideikomisy (§ 618
ob¢. zak.) a nadacemi (§ 646 ob¢. zak.). V téchto pripadech nutno i ta-
kovému dosud nezplozenému potomstvu zfiditi opatrovnika, by nebylo
zkraceno v piipad¢, Zze mu bylo néco zlstaveno na pfipad smrti. Usta-
noveni toto nelze vSak zevSeobecniovati v ten rozum, Ze obCansky zakon
uznava riezplozen¢ potomstvo za osoby v kazdém smcru, Ze je prohla-
Suje za zpusobil¢ k nabyti prav a k pravnim jednanim vibec. Ten smysl
nema ani ustanoveni § 274 ob¢. zak. ani ustanoveni dvor. dekretu ze dne
29. kvctna 1845, Cis. 888 sb. z. s. (Viz Ehrenzweig, System rak. prava
soukromého 1925 § 63, Stubenrauch Komentar k ob¢. zak. str. 343). Ne-
jsou tedy nezplozeni potomci zptisobilymi uzavirati smlouvy a nemohli
tudiz ani v drazebnim fizeni koupiti nemovitost, o niz tu jde. Jest tu pri-
pad § 184 Cis. 7 ex. I., k némuz mel podle § 187 ex. f. prvni soud z moci
ufedni prihlizeti a, an tak neucinil, zrusil, spravné¢ zménil pravem re-
kursni soud z tradu usneseni prvniho soudu a vydraZitelium, mezi nimiz
byli i potomci nezplozeni, ptfiklep odepiel. T¢Z je spravnym pravni na-
zor rekursniho soudu, Ze jest vSecky vydrazitele povazovati za celek a
ze nutno, byly-li mezi vydraziteli osoby nezplozené, piiklep odepfiti
vsem, nebot by se podily jednotlivett nedaly podle § 10 knih. zak. urciti
v poméru k celé nemovitosti.

Cis. 9184.

Normailni souloz a otéhotnéni neni télesnym poSkozenim ve smysiu
§ 1328 obc. zak.
Otéhotnéni po souloZi neni nahodou podle § 1311 obc. zak.
Umélé preruSeni téhotenstvi neni slehnutim, jeZ ma na mysli § 167
obc. zak.
(Rozh. ze dne 19. zari 1929, Rv 1 88/29.)



