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¢imZ pry bylo plné vyhovéno ustanoveni § 54 ex. f. Navrli vy-
mahajici véritelky neznél vSak na zabaveni mzdy, nybrZz na za-
baveni diachodi, které pry ma povinna strana ve svém po-
staveni jako délnik u svého zaméstnavateie, pokud presahuji
rocni duchod 6.000 K&. Proto bylo povinnosti navrhovatelky,
aby tyto diichody pfesné oznadila a popsala a tim soudu exe-
kuci povolujicimu umozZnila, by mohl posouditi, ide-li o dachody
podle zakona ze dne 15. dubna 1920 ¢. 314 Sb. z. a n. ve znéni
zakona ze dne 2. Cervence 1924 ¢. 177 Sb. z. a n. zabavitelng¢.
Vyvody dovolaciho rekursu nejsou proto vyvriaceny spravné
diivody napadeného usneseni, s nimiz dovolaci soud souhlasi.
Rozhodnuti nejvys§8iho soudu ze dune 26. 1i-
stopadu 925 ¢ j. R 1 942/25. Dr. Gresl.

Mezi ceskoslovenskou republikou a rakouskou republikou neni
vzajemnosti co do Cinkit zahajeni vyrovnavaciho fizeni. Pri-
spevek k §8iim 12, 28 odst. 2 a 63 vyrovn. Fadu a 67 konk. Fadu.

Proti videiiské firmé byly v Praze vedeny riizné
exekuce. PonévadZ o jméni této firmy bylo videnskym ob-
chodnim soudem zavedeno fizeni vyrovnavaci, pozZadal videi-
sky soud exeku¢ni soud v Praze, aby bylo zruSeno zpenéZovaci
fizeni a aby aZ na dal8i byla odloZena ucinnost prava zastav-
nilo podle Su 12 vyrovn. ¥adu, kterdZto #adost byla vyvolana
nivrhem dluZnice, podanym u videniského obchodniho soudu.

Soud exekucni doZadani vvhovél

Soud rekursni zménil toto usneseni a zamitl Zadost vi-
defiského obchodniho soudu v tivaze, Ze ustanoveni 8u 12 vy-
rovn. fadu lze pouZiti podle zasad plynoucich z Su 63 vyrovn.
fadu a z § 67 konk. fadu toliko na vyrovnavaci fizeni vedena
v tuzemsku podle vyrovnavaciho fadu zde platného, nikoli
v8ak na vyrovnavaci fizeni zahdjend cizozemskymi soudy podle
vyrovnavacich 7adit tam platnych.

Nejvyss8i soud potvrdil toto rozhodnuti z téchto df-
vodir:

Ustanoveni Su 28 vyr. ¥. zasadné pfizniava ien cizozem-
skym veéfitelitm steind prava jako véfitelun tuzemciim,
pokud jest zarudena ziasada vziiemnosti a pokud neobsahuji ji-
nakd ustanoveni stitni smlouvy, nebo vyhlaSenda vladni pro-
hlaseni.

Zde ide v3ak o otdzku, zda ustanoveni Su 12 vyr. f. 0 odlo-
zeni n¢innosti nabyviych exekudnich zastavnich prav lze poufiti
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i na jméni vyrovnavaciho dluznika, ktery iest rakouskym stat-
nim prisluSnikem a jehoZ iméni naléza se v tzemi &eskosloven-
ského statu, na které tuzemci nabyli soudnich zastavnich prav.

Otazka tato dosud nebyla upravena ani statnimi smlou-
vami, ani vladnim prohldsenim a ani vynos ministerstva spra-
vedinosti ze dne 29. bfezna 1919 & 6336/19 (uvef. ve Véstniku
1919 ¢. 5) se touto otdzkou neobira.

Jezto wvzeSla pochybnost, zda rakouské soudy v obdob-
nych piipadech odkladaji ve smyslu Su 12 vyr. . — ktery pfed-
pis v Rakousku i Ceskoslovensku je doslovné steiny — ucin-
nost soudnich zdastavnich prdav, nabytych na jméni Ceskosloven-
skych vyrovnavacich dluzniki, nalézajici se v Rakousku, vé-
fiteli rakouskymi a rozhodnuti neivyssiho soudu videfiského ze
dne 6. bfezna 1923 ¢. i. Ob. 1. 149/23 a ze dne 30. bfezna 1923
&. i. Ob II. 181/23 (uvef. pod &. 48 a 61 ve svazku V. jim vyda-
vanych rozhodnuti) vyznéla proti zasadé vzajemnosti, vyzadal
si nejvysSsi soud vyjadireni ministerstva spravedinosti v Praze,
zda plati v télo otazce zdsada vzdajemnosti.

Ministerstvo spravedlnosti pak zodpovédélo otiazku, o kte-
rou tu ide, prohlaSenim ze dne 18. prosince 1925 &. 53878/25
vydanym podle 8u 28 odst. 2 vyr. . ze dne 10. prosince 1914
¢, 337 . z. v ten zpisob, Ze mezi Ceskoslovenskou republikou a
rakouskou republikou neni vzajemnosti co do ucinku za-
hajeni vyrovnavaciho fizeni v jednom z obou statd pro tizemi
stitu druhého.

Prohlaseni toto jest podle § 2&. odst. 2 vyr. ¥. pro soudy
zavazné.

Neni-li vzidiemnost mezi ob€ma imenovanymi stity zaru-
¢ena, bylo pouZiti prava retorse a jest proto napadené usneseni
rekursniho soudu, zamitajici ndvrh, ve véci spravnym.

Mylny jest nahled v dovolaciin rekursu haieny, Ze odlo-
7eni exekucnich zastavnich prav podle Su 12 vyr. ¥. bylo jiZ vy-
sloveno usnesenim obchodniho soudu ve Vidni ze dne 26. kvétna
1925 ¢&. j. Sa 181/25—408, je7to navrh vyrovnavaci dluZnice {sté-
zZovatelCin) vyslovn€ znél jen, aby byl doZaddin okresni soud
v Praze-Karlin€, abyv vymahajici véFitelkou nabytid priava za-
stavni k jeiil pohleddvce za poddluzZnici prohlasil za zrulena a
obchodni soud ve Vidni také v tom smyslu navrh vyfidil, aniz
sdam o odloZeni ucinnosti nabytych exekuénich zastavnich prav
rozhodl.

Rozhodnuti nejvyS§8iho soudu ze dne 5. led-
na 1926 ¢ i R T 902/25.



