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odst. 4 cit. zak. org. pfislusnost zal. min. k vydani naf. rozhodnuti kryta.
U¢inil-li zal. iifad pfes to ve véci rozhodnuti, misto aby podané odvo-
lani jako nepfipustné odmitl, a u¢inil z moci ufedni opatfeni, aby strang,
které nespravné pouleni o opravném prostfedku nemiize byti na Gjmu
(§ 71 odst. 2 vl. naf. & 8/1928), dostalo se II. stolici spravného pouceni,
ze jeji rozhodnuti je konecné, ocitl se timto postupem v rozporu se za-
konem.

C. 11.075.

Popisné véci: Pojem narodnosti, matefského a obcovaciho
jazyka podle vl. naf. ¢. 86,/1930 Sb. o séitani lidu v r. 1930.

(Nalez ze dne 16. unora 1934 ¢. 3335.)

V &c: Bohuslava T. v §. proti zemskému tfadu v Brné¢ o zapis na-
rodnosti pfi s¢itani lidu.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdivodnost.

Duavody: Vymér I stolice vydany ve smyslu § 23 vl. naf. z 26.
Cervna 1930 ¢. 86 Sb. o s¢itani lidu v r. 1930, Ze st-lka je narodnosti
Ceské, potvrdil Zal. afad napadenym rozhodnutim z téchto divodii: Do
protokolu u okr. ifadu dne 10. ledna 1931 udala st-lka, Ze jeji matefsky
jazyk je Cesky. Také na navratce k ufednimu dopisu okr. afadu se po-
depsala »Bohuslavka T.«, se svoji matkou doma mluvi Cesky a proto
nelze zapsati jinou narodnost, nez pro kterou svéd¢i jeji matefsky ja-
zyk, jezto pfedpoklady § 21 odst. 1 véty 2 vl. naf. & 86/1930 Sb., odii-
vodiujici takovou zménu narodnosti, nejsou splnény.

O stiZnosti proti tomu podané uvazil nss toto:

Stiznost namit4: Z podpisu st-I€¢ina nelze pro nedostatek zdkonného
ustanoveni souditi na ndrodnost. Podepsala se vytéenym zpiisobem
proto, Ze obal vyméru dorucovaného byl s ¢eskym napisem. Diivod pro
Ceskou narodnost zaloZeny na tom, Ze mluvi se svou matkou Cesky, od-
poruje pry cit. predpisu, jeZto jako vyjimka z pravidla, Ze narodnost se
zapisuje podle mateiského jazyka, pfipousti tento pfedpis fe¢ obcovaci,
ovladame-li ji uplné. Tfebas mluvi v domacnosti svych rodi¢it se svou
matkou Cesky, pfece nelze v tom spatfovati feC obcovaci v roding, jeli-
koz s otcem, ktery jest z rodiny némecké po mnoho pokoleni v S. usa-
zené, a se svymi sourozenci némecké vychovy mluvi pouze némecky,
tak Ze v&tsi dil jeji obcovaci fedi doma je némecky. Dale poukazuje na
své jen némecké Skolni vzdeélani, styk v némecké spoleCnosti, ¢lenstvi
v némeckych spolcich, &etbu jen némeckych knih a znalost némecké
feCi aplnou v slové i pismé&, z ehoZ vyvozuje citéni jen némecké, kdezto
Cesky miiZe se dorozuméti jen ustné, psati neumi a Cisti nedostatelné.

StiZnosti nelze pfisvéd¢iti.

Matefsky jazyk Cesky neni zde popiran, je uznavana vyslovné i sku-
teCnost, Ze st-lka doma mluvi s matkou v tomto matefském jazyku;
avSak stiZznost, uvadéjic ostatni styk st-I¢in, jenZ se déje jazykem né&-
meckym, zdiiraziiuje, Ze ze styku s matkou v jazyku matefském nelze
usuzovati na fe¢ obcovaci ¢eskou v rodiné, nybrZ Ze vét§i dil obcovaci
fe¢i doma je némecky. Vychéazejic pak z pravniho nazoru, Ze z pravidla
shora vytfeného o zapisu narodnosti podle matefského jazyka zakon
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jako vyjimku uvadi fe¢ obcovaci v roding, jiz uplné ovladame, usuzuje,
ze tato rfe¢ obcovaci v jejim pfipadé vétSim dilem jest némecka a proto
tato nastupuje pro zapis narodnosti na misto feCi matefské. — Tento
pravni nazor je mylny.

Stiznost tu prehlizi, Ze predpis § 21 odst. 1 véty 2 cit. vl. naf. podle
svého znéni nevyluCuje urCeni narodnosti podle matefsk¢ho jazyka jiz
tim, Ze v rodiné je jind obcovaci fe¢, tim méné je-li, jak v daném pfi-
padé stiznost uznava, vice obcovacich feli, nybrz stanovena vyjimka je
vymezena toliko zaporné tim, Ze s€itand osoba v kruhu osob tam uvede-
ném matefskym jazykem nemluvi. Mluvi-li v8ak timto jazykem ve své
rodiné nebo domacnosti, neni zminéna podminka splnéna a pak nesejde
na tom, zda timto jazykem mluvi vyhradné &i vedle toho jeSté jazyky
jinymi. Po]em obcovaciho ]azyka jak jej sestrojuje stiZnost jako Kkrite-
rium pro zapis narodnosti, nema v citovaném pfedpisu § 21 opory.

Pak celd namitka, vybudovana na tomto mylném vykladu ptedpisu
§ 21 odst. 1 véty 2 cit. vl. naf., pozbyva diivodnosti, zvlasté jiz proto,
Ze nepopiranou skuteCnosti, Ze st-lka matefskym jazykem Ceskym ve
své rodiné mluvi s matkou, je vylouceno splnéni prvé z obou v tomto
pfedpisu uvedenych podminek a jiz proto nemd mista vyjimka, ktera
pfipousti zapis narodnosti jiné, nez pro kterou svéd¢&i jazyk mateisky.
Jezto pro pripustnost této vyjimky podle vyslovného pfedpisu jsou roz-
hodny jen vyluéné obé podminky shora zmin€né, jsou vSecky jiné okol-
nosti v stiznosti v souvislosti s mylnym pojmem obcovaciho jazyka
uvadeéné pro véc bez pravni zavaznosti. Pak také okolnost, jak st-lka se
podepsala na navratce, byla pouhym nadbyte¢nym potvrzenim skutec-
nosti, Ze matefskym jazykem jejim je jazyk Cesky, a Ze jeho uZiva, a na-
mitku v tomto sméru vznesenou lze pominouti jako nerozhodnou.

Vyslovil-li za tohoto pravniho a skutkového stavu Zal. ufad, Ze do
sCitaciho archu u st-lky zapsati jest narodnost podle jejiho jazyka ma-
tefského, nelze mu vytykati nezakonnost.

C. 11.076.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: Vyhlaska
Zivn. ufadu, kterym bylo podle § 54 Zivn. f. upraveno provozovani Ziv-
nosti hostinskych po strance jazykové a které bylo jednotlivym mayjite-
litm podnikin hostinskych doruéeno, je schopna pravni moci.

(Nalez ze dne 17. unora 1934 ¢. 10.178/30.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 4530/25; srov. Boh. A 3997/24;
Boh. A 5301, 5303, 5304/26.

Véc: Antonin G. v T. proti zemskému tfadu v Praze o pfestupek
zivn. fadu.

Vyrok: Stiznost se zamitad pro bezdfivodnost.

Divody: Néilezem z 11. ledna 1929 odsoudil okr. ifad v Trutnove
podle § 131 pism. b) Zivn. . st-le k pokuté 500 K&, po pfipadé k vézeni
50 dnii pro pfestupek vyhlaSky osp-é v Trutnové z 9. prosince 1922,
spachany tim, Ze k oznaceni své Zivnosti uziva na fronté¢ domu dvou ta-
buli s ndpisy jen némeckymi.



