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vadz vytykany nedostatek neni s to, aby zabranil tplnému vysvltleni a
diukladnému posouzeni rozepte. Dle §u 191 c. f. s. pferuSeni m i Z ¢, ale
nemusi byti nafizeno a to ani tehda ne, kdyZ by rozsudek trestniho
soudce byl pro civilniho soudce dle §u 268 c. f. s. zdvaznym. Musit byti
civilni soudce predevs§im proniknut védomim, ze mu civilni fad soudni
dava dostatecnc prostiedky, aby ucinil samostatn¢ potrebna zjiSteni
skutkova a prostiedky svymi vystacil. Pak ovSem da ku pferuSeni jenom
za zvlastnich nal¢havych okolnosti dojiti. Ze by byly tyto v tomto fi-
zeni, neda se usuzovati.

Cis. 2415.

Tim, Ze otéim primel svého pastorka k tomu, by mu konal sluzby,
ac chtél sluzbu nastoupiti jinde, byl zaloZzen sluzebni pomér, tfebas ne-
byla umluvena mzda.

(Rozh. ze¢ dne 21. bfezna 1923, Rv 1 376 23.)

Zalobkyn¢ domahala se na svém otéimu zaplaceni mzdy za prace,
jez konala v jeho domacnosti. Oba niz8i soudy zalobé vyhovcly,
odvolaci soud mimo jin¢ z téchto diavodu: Nelze pfisvedciti
odvolateli, Zze nemuzZe byti fe¢i o vzniku sluzebni smlouvy mezt nim a
zalobkyni. Jakmile odvolatel, a¢ veédel, ze zalobkyn¢ ma ujednanou
sluzbu u K-ovych a ze zjednana jest, jak jest na snad¢, za obvyklou ten-
krate mzdu, nal¢hal na to, by do sluzby nechodila, nybrz zustala pra-
covati doma, a dodal, Z¢ nebude zkracena, projevil tak vuli, Ze chee, by
zalobkyn¢ zustala u ncho pracovati za uplatu, zptsobem, ktery podle
Su 863 odstavec prvy ob¢. zak. v uvazeni veSkerych okolnosti nepone-
chaval rozumncho duvodu, by o n¢m bylo pochybovano. Tomuto pro-
jevu odvolatelovy vule, ktera smcfovala k ziskani pracovni sily Zzalob-
kyn¢ za uplatu, zalobkyn¢ jinak ncrozumcla a nemohla rozumcti, nez
jak praveé uvedeno, a ze tomu tak bylo, projevila jasn¢ tim, Ze vrativsi
zavdavek, zruSila sluzebni (Celedni) smlouvu s K-ovymi ujednanou.
Odvolateli tento souhlas vule zalobkyn¢ s jeho vuli, vySe zmin¢nym zpu-
sobem projevenou, stal se znamym proste skutecnosti, Ze Zalobkynd¢ ke
K-ovum ¢louziti ncodeSla. Tak vzrikla mezi stranami sluzebni smlouva
(§ 1151 odstavee prvy obc. zak.), podle kter¢ nalezelo Zalobkyni ko-
nati odvolateli préce, potrebné v jeho domacnosti a hospodafstvi, a po-
dle kter¢ on byl povinen platiti ji za vykon praci téch odmcénu. Mezi stra-
nami nebyla ujednana ani urcita uplata, ani zZe vykon praci tech bude
bezplatny a plati tudiz podle §u 1152 ob¢. zak. mezi stranami za ujed-
nanou uplata primc¢iena. Tvrdi-li odvolatel, Ze mu nenapadlo zjedna-
vati do sluzby zalobkyn¢, pro kterou vubee nemcl prace, a ze jen z mi-
losrdenstvi trpcl, aby jeho manzelka poskytovala sveé deefi potfebnou
stravu, za kterou tato vykonavala néjakou, ovSem nepatrnou sluzbu, od-
poruje toto jeho tvrzeni skutecnosti, jak vySe uvedencho projevu jeho
vule, jemuz Zalobkyn¢ jinak ani rozumcti nemohla, tak i ustaviénc¢ho,
tolik let trvajiciho vykonu praci v odvolateloveé domacnosti a hospodar-
stvi zalobkyni. Stejnc jest nespravna dalsi vytka odvolatelova, ze kdyby
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se Zalobkyni jednalo o n¢jakou sluzbu u ncho, byla by hned ke konci
prviniho roku na n¢m zadala ujednani amluvy o mzd¢ a jeji vysi. Za-
lobkyn¢ wpotfebovala tak ciniti, kdyi mc¢la s odvolatelem sluzebni
smlouvu jiz ujednanou, a narok na pfimefenou tplatu byl ji zabezpeden
predpisem §u 1152 ob¢. zak.

Nejvyss§isoud nevyhovel dovolani mimo jin¢ z tcchto

duavodiu:

Nelze uznati opodstatnénost dle ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnéncho
davodu dovolaciho. Ze by byla sluzebni smlouva mezi stranami ne-
vzeSla z davodu, ze pfi umluvé o ni nebyly ujednany ani »ncjaky ¢as«
ani vySe mzdy, a také pro nedostatek sluzebniho mista, spociva na
pravn¢ mylném vykladu zakona dovolatelem. Z §u 1158 odstavec druhy
cbl. zak. plyne, Ze pfi sluzebni smlouve vyjednani nc¢jak¢ho Casu se
nevyzaduje, »néjaky Cas« viibec neni urlitym casem. Okolnost, Ze nebyla
vyjedndana mzda, je s ohledem ku §u 1152 ob¢. zak. rovn¢Z neroz-
hodna. Zvyklostem poctivych styki by zajisté se pfic¢ilo, kdyby mclo
byti pfepokladano o zalovaném s hlediska §u 863 ob¢. zak., kdyz on
dle zjisSténi odvolaciho soudu zalobkyni pfim¢l, aby nenastupovala pla-
cen¢ sluzby, ze budou jeji sluzby u ncCho bezplatny. Postali po této
strance poukaz na doty¢nou &ast divoda odvolaciho rozsudku, jez do-
volaci soud sdili. Neni nespravnym posouzenim pravnim, Ze ku slu-
zebni smlouv¢ mezi stranami nemohlo dojiti pro nedostatek sluzebniho
mista, nybrz jde po této strance o brojeni proti ocenéni dikazu zna-
leck¢ho, podle nchoz odvolaci soud zjistil, ze se zalovany v urlitych
obdobich bez pomocné sily neobeSel, tedy Ze »sluzebni misto« odvo-
lacim soudem zjis$t¢né u zalovaného bylo.

Cis. 2416.

Ten, komu prislusi »vyhradné pouzivani celého bytu«, miize do ného
prijati téz své dospelé déti, postradajici vlastni domacnosti.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1923, Rv 1 383,/23.)

Smlouvou ze dne 22. brezna 1919 prodali manzel¢ Stépan a Marie
M-ovi zalobci diim ¢&. p. 206 v L. Ve smlouv¢ bylo téz stanoveno, ze
se vyhrazuje »ve prodaném dom¢ & p. 206 v L. se stavebni parcelou
a zahradou pro otce spoluprodavajiciho Stépe’ma M-a, totiz pro Augu-
stina M-a, nasledovni, uplm bezplatn¢ a az do umrti Augustina M-a
nezkracen¢ trvajici pravo bytu: Vyhradné uzivani cel¢ho jednoho
bytu, sestavajiciho z pokoje a kuchyn¢ v pravo na brambory a na po-
traviny s mistem na pud¢ a obvykla nutna prava takovcho bytu.« Augu-
stin. M., jsa star a neduziv, vzal si k sob¢ sv¢ bezdcétné zletilé déti Fer-
dinanda a Razenu, kter¢ prave byly bez zaméstnani. Zalob¢, jiZz vlastnik
domu domahal se na Augustinu, Ferdinandu a Ruzen¢ M-ovych uznani,
ze pravo bytu prislusi pouze Augustinu M-ovi a Ze ze zalovanych Fer-
dinanda a Rizeny M-ovych pfisluSi pravo spoluuzivati bytu jen tomu,



