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Davody:

Pokud jde o fizeni rozhod¢i (Cast Sesta, oddil tieti c. i. s.), lze Za-
lovati jen na zruSeni rozhodéiho vyroku podle §§ 596, 597 a 595 c. 1. s.
Co jest rozumeti rozhodéim vyrokem, plyne z §§ 577 (arg. slova »roz-
hodnuti pravni rozepfe«), 587 (»rozhodcové maji, dfive nez vydaji roz-
hod¢i vyrok, strany slySeti a pfibch, o n¢jz spor se opira zjistiti),
994 (»rozhod¢i vyrok ma mezi stranami acinek pravoplatného soudniho
rozsudku«), hlavn¢ pak § 595 ¢is. 5, 6, 7 c. f. s. Rozhod¢im vyrokem,
na jchoz neacinnost Ize zazalovati podle § 596, mize byti jen rozhodnuti
sporné¢ véci, nelze tedy zalovati na nedacinnost jiného rozhodnuti rozhod-
¢iho soudu. V tomto sporu je Zalovano na neti¢innost usneseni ze dne
17. zari 1929, kterym zamitnuta byla rozhod¢im soudem namitka ne-
pfislusnosti tohoto soudu. Zalobkyn¢ predlozila jako pfrilohu opis roz-
hodnuti toho nadepsaného »usneseni« a znéjictho, ze rozhod¢i soud uznal
0 namitce neprisluSnosti pfednesené zastupcem Zzalované¢ strany takto
pravem: »Namitka nepfisluSnosti rozhod¢iho soudu se zamitd«. Také
ve skutkov¢é povaze a v ditvodech usneseni zabyval se rozhod¢i soud
jen svou pfisluSnosti. Toto rozhodnuti nelze podfaditi pod pojem roz-
hod¢iho vyroku ve smyslu § 595 a nasl. c. f. s., a neni zalobkyn¢ oprav-
néna zalovati na jeho neucinnost. Tomu nevadi dal$§i vyrok rozhod¢iho
soudu, ze proti uvedenému jeho vyroku Ize pouziti opravnych prostifedku
podle §§ 595 a 596 c. f. s., nebot fadné soudy nejsou vazany timto
pravnim nazorem. Rozhodd¢i soud nebyl by vazan rozhodnutim fadného
soudu o jeho pfisluSnosti a nemohlo by mu byti branéno ani rozsudkem
prohlaSujicim sporné usneseni za neucinné, by nerozhodl vécné spor
nan vzneseny. Teprve po rozhodnuti sporu samého bude moci strana,
pokladajici za spInCnu nékterou z podminek neucinnosti podle § 595
C. . s., Zalovati podle § 595. Naproti tomu nelze ani po zamitnuti této
zaloby mluviti o pravomoci uvedeného usneseni rozhod¢iho soudu pro
fadné soudy, nebof zakon pfiznava ji jen vyrokim majicim ucinek
pravoplatné¢ho soudniho rozsudku (§ 594), a ne usnesenim, jimiz roz-
hod¢i soud projevil nazor o své pfislusnosti.

Cis. 10911

Pokud jest miti za to, Ze byla (v Némecku) poskytnuta zapiijcka
Z ochoty.

Neslo-li o zapiijcku pro uloZeni jistiny, nybrz o zapiij¢ku z ochoty,
nelze pouziti fiSsko-némeckych pfedpisii 0 zhodnoceni, nybrz jest narok
na zhodnoceni zapiijcky posuzovati podle § 242 ném. obc. zak.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1931, Rv [ 1002/30.)
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Zalobce zaptj¢il roku 1911 zalovanému v Némecku 1.500 marek na
5%ni ro¢ni trok. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na zalo-
vaném zaplaceni 2.250 fiSskych marek, maje za to, ze vzhledem k zhod-
nocovacimu zakonu jest opradvnén domahati se zaplaceni zapiijcky podle
vnitfni hodnoty toho, co vyplatil roku 1911. Procesni soud prvé
stolice pfisoudil Zalobci jen 375 fiSskych marek. Odvolaci
soud vyhovél Zalobcovu odvolani a pfisoudil mu dalSich 1.875 fisskych
marek. Dvody: Cast rozsudku, jez zamitd Zalobu ohledné zbytku
zalobni pohledavky v ¢&astce 1.875 f. M., napada Zalobce odvolanim
z ddavodu nespravného pravniho posouzeni sporné véci. Odvolani jest
opravnéno. Strany se shoduji v tom, Ze podle ustanoveni némeckc¢ho
fiského zakona ze dne 16. Cervence 1925, &is. 31 f. zak. jest pohle-
davku zalobcovu ze zapiuj¢ky zhodnotiti, a to nejvySe 25% jmenovité
hodnety, v tom pripadé, je-li zaptuij¢ka 1.500 M., kterou poskytl zalobce
zalovanému dne 17. fijna 1911, na strané Zalobcov¢ uloZzenim majetku,
naproti tomu podle vSeobecnych zasad poctivého obchodu v tom pfi-
padé, je-li zapiajcka zaphijCkou z pratelstvi a ochoty. Prvni soud odepfel
zaptij¢ce tento posléze uvedeny rdz a povazoval ji za uloZeni majetku,
uznal na zhodnoceni ve vysi jen 25% nominalni hodnoty zapiijcky, podle
toho na 1.500 M : 4 == 375 M. Pro sviij ndzor uvadi jen, ze amluva 5%
zuroCeni zapuijC¢ky dava souditi na umysl Zalobctliv ulozZiti si poskytnutim
zaphjcky majetek. Proti této tivaze broji Zalobce v odvolani. Odvolaci
soud jest toho min¢ni, Ze umluva o zaroCeni zaphjcky, jez nepfevySuje
zakonnou miru, nemiize o sobé vylouciti, by se nepohlizelo na zaptjcku
jako na zapiij¢ku z pratelstvi a z ochoty. Rozhodné jsou zvlastni pomcry
pfipadu, za nichz k zapiij¢ce doslo. Z obsahu dopistt zalovaného a z udajt
zaloby, jez zalovany vyslovn¢ uznal za spravné vyplyva, Ze se Zalobce
dal pohnouti jen z osobnich ohledii k Zalovanému, svému pfiteli, jenz
okamzité potfeboval nutné penéz, k zapiijéce na kratkou dobu, jez m<la
¢initi podle sdéleni Zalovaného asi jeden rok. Za téchto pomdéri nelze
mluvitj o uloZeni penéz, jez pfedpokldda pouzivani majetkovych kusii,
vypoctené na delSi dobu k jich uzivani a uzitku z nich a nikoliv za uce-
lem pfechodné¢ hospodaiské vypomoci tieti osob&é. Pfi spravném posou-
zeni bylo proto povazovati zapiij¢ku za zapij¢ku z pfatelstvi a ochoty
a ddsledné uznati, ze zZalovany ma zaplatiti Zalobci dluh tak, Ze tento
obdrzi takovou c&astku v fiSskych markach, jejiz kupni sila odpovida
kupni sile ¢astky 1.500 M v roce 1911. V tomto ohledu jest vSeobecné
znamo (§ 269 c. f. s.) a je potvrzeno pfipisem n¢meckého vyslanectvi
ze dne 14. Cervna 1929, Ze kupni sila dneSni fiSské marky v Némecku
odpovida priimérné polovici fi§ské marky v roce 1911. Zalovany ma tedy
zaplatiti Zalobci 1.500 - 750 = 2.250 f. M., ponévadz byl k zaplaceni
375 f. M. jiz pravoplatn¢ odsouzen, zbyva 1.875 . M., které ma jeste
platiti. ' ‘

NejvysSi soud nevyhovél dovolani Zalovanc¢ho.

Divody:
Co do pravniho posouzeni véci zaleZi rozhodnuti sporu jen na tuvaze,
zda Slo o zapij¢ku z ochoty, ¢i o uloZeni kapitalu. Slo o skutkovy a
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~ pravni vyklad vile stran a dovolaci soud souhlasi po pravni strance
s nazorem odvolaciho soudu. Soud prvé stolice mél za to, Ze Zalobce,
vyminiv si zarokovani jistiny 5%, tim projevil, Ze poklada zapujcku po-
skytnutou Zalovanému za uloZeni jméni. Odvolaci soud hledi vice k ne-
spornému pfednesu stran, dale k dopisiim tehdy vyménénym mezi stra-
nami. Dovolatel sam doznal v dovolani, Ze zapiijcka byla ddana na krat-
kou dobu. Tyto skuteCnosti jsou pro posouzeni sporu vice rozhodné, nez
zuirokovani pohledavky. Nebylo sice jednano o tom, jak doSlo mezi stra-
nami k imluvé o 5% trocich, jez by o sobé nasvédcCovala umyslu ulo-
Ziti zaptijCenou jistinu, jak ma na mysli § 63 zak. o zhodnoceni, t. j. po-
uziti zaptjcené jistiny k opakujicim se urokovym plnénim a tim vyuziti
ji k hmotnému uzitku. Ale Zalobce pfednesl v fizeni pfed soudem prvé sto-
lice skute¢nosti doznané¢ Zalovanym a pfedlozZil dopisy jim psané, z nichz
jest usouditi, Ze Slo skutecné o zaptjcku z ochoty, Ze hlavnim diivodem
a jedinou pohnutkou zaptij¢ky bylo prokazati zalovanému piatelskou
sluzbu a vypomoc ve finan¢nich nesnazich. Tento divod byl tak pfevla-
dajici, Ze nelze pochybovati o umyslu stran, i kdyz byly smluveny troky
ve vySi 5%, jez patrné mély byti jakousi ndhradou Zalobci za tsluhu jim
prokazanou a opatfenim, by Zalobce neutrpél pro tuto usluhu tjmu na
svém majetku. JeZto Slo o zapij¢ku z ochoty, nikoliv o uloZeni jméni,
neni tfeba zabyvati se pfedpisy zakona o zhodnoceni a vytkami ¢inénymi
po této strance napadenému rozsudku, zejména vytkami i po té strance,
pokud jim ztstal nedotlen rozsudek soudu prvé stolice zaloZzeny pravé
na pouziti zdkona o zhodnoceni. Narok Zalobni zaloZen jest na § 242
ném. zak. ob¢., a po této strance posoudil soud odvolaci véc spravné,
pfisoudiv Zalobci 2.250 . M. Pokud Zalovany napada tento vypocet na
zaklad¢ § 2 zdkona o zhodnoceni, kde se mluvi v nadpisu vyslovné o za-
kladné pro zhodnoceni, poukazuje se opétn¢ na to, Ze tohoto zdkona ne-
Ize pouziti pro tento spor, a tudiz ani zasady vyslovené v § 2 zak. Hle-
dic k § 242 ném. zak. ob&. nelze uznati sporny ndrok za narok na na-
hradu $kody a nebylo po této strance viibec tieba dalSich skutkovych
zjisténi.

Cis. 10912.

Véritel se nemiize dovolavati prava ze zajemného popisu nemovi-
tosti podle § 90 ex. f., dopustil-li, by nebylo k tomuto pravu pfihlizeno
ani pfi zapisu nemovitosti do samostatné vlozky ani pfi napotomnim
vkladu zastavniho prava v jeho prospéch.

Nabyti zastavniho prava k nemovitosti zajemnym popisem podle
§ 90 ex. f. pfedpoklada, Ze nemovitost neni zapsana v pozemkovych kni-
hach. K nemovitostem v pozemkové knize zapsanym lze nabyti exekuc-
niho zastavniho prava jen podle § 88 ex. f.

_ Okolnosti, Ze nemovitost neni jesté vyznacena v pozemkové knize
jako samostatna parcela, Ze jest jeSté pozemkem zabranym a ptidélové



