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setrvava proto dovolaci rekurs pfi ndzoru, Ze pfisluSnym ku navrZenéinu
provedeni umofovaciho fizeni ohledn& Ctyf dluhopisi IV. vale¢né pajcky
jest dle prvniho odstavce §u 115 j. n. jedin€é zemsky soud ve Vidni, pn-
névadz se v jeho obvodu vedou pfisludné tvérni knihy. Jako vSechny
jiné &eskoslovenské zAkony, ma i jurisdikéni norma od pfevratu plat-
nost pouze v tuzemsku, nemiiZe tedy urovati pfislunost cizozemskych
soudll a pfikazovati jim ku vyfizovani Ceskoslovenské prévni zaleZi-
tosti. Prvni odstavec §u 115 j. n. plati od pfevratu pro Ceskoslovenské
statni dluZni upisy, jichZ uvérni knihy se vedou v tuzemsku, nikoliv
viak pro rakouské vale¢né pijcky, jichz avérni knihy jsou v cizozemsku.
Pro nedostatek zvla$tniho jiného pfedpisu plati ohledné nich v§eobecny
predpis Ctvrtého odstavce §u 115 j. n. a jest tedy pfisluSnym okresni
soud, v jehoZ obvod& ma navrhovatel sviij obecny soud ve vécech spor-
nych. Okresni soud v Z. jest pro provedeni navrZeného umofovaciho fi-
zeni pfedmétné i mistné pfislusnym. Bezpodastatny jsou i vytky, které
dovolaci rekurs &ini posavadnimu fizeni, tvrdé, Ze nevyhovuje pfedpi-
stim cis. nafizeni ze dne 31. srpna 1915, &is. 257 f. zdk. Podle §u 16
nesp. pat. mohly by jen tehdy vésti ku zméné napadeného usneseni,
kdyby byla jimi prokdzana zfejma nezdkonnost nebo zmateCnost. Nej-
vyssi soud jich v fizeni neshledal. Podle §§ 4 a 5 cit. cis. nafizeni ne-
jsou vydani a platnost vefejné vyhlaSky podminény zodpovédénim prv-
niho dotazu zavizanou stranou, neni tedy protizakonnosti, Ze prvni soud
po podrobném vySetfeni véci prvni dotaz i vefejnou vyhlaSku vydal sou-
Casné. Urleni opovédni lhity k ndmitkdm ve vefejné vyhlaSce na jeden
rok vyhovuje piedpisu §u 7 €is. 1 cit. zak. Podle §u 8 poé¢ina tato lhiita
dnem prvniho uvefejnéni, nebylo tedy tfeba jeji poCatek bliZe oznaciti.
I kdyby se mélo za to, Ze se na opovédni lhitu vztahuje v tomto pfipada
predpis §u 8, Zc totiz nesmi skonditi dfive, neZz uplyne rok ode dne do-
spélosti posledniho vydaného kuponu a jistiny, dostacdilo ustanoveni jed-
noro¢ni lhiity od uvefejnéni vyhlasky, nebot IV. véle¢nd paj¢ka i po-
sledni vydané jeji kupony byly splatny jiZz pfed uvefejnénim vyhlasky,
totiz 1. Cervna 1923. Dovolaci rekurs odiivodiiuje navrhované zruseni
vyhla8ky také jeSté nebezpedim majetkové Skody, kterd by pry mohla
vzejiti z pfipadného povoleni umofeni fina1&ni statni spravé a soudci.
Jaké bude koneéné soudni rozhodnuti o umofovaciin navrhu, neni dnes
jeSté znamo, v kazdém pfipadé bude na soudu, aby pfi ném dbal pouze
zakona, bez ohledu na zajem navrhovatele a stitni spravy.

Cis. 5255.

Vede-li se exekuce vrnucenou spravou zavodit tovarnich, dluzno
dfive vydati zakaz dle §u 331 ex. f., by se povinny zdrzel v3elikého na-
kladani s pravem (zabaveni). Zakaz ten nelze nahraditi zakazem, by ne-
nakiadal 8 uzitky zavodu dle §u 99 ex. f.

Dfive, neZ se rozhodne o zpenéZeni zabaveného prava, jest slySeti
dluinika i vymahajiciho véfitele (druhy odstavec §u 331 ex. f.).

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, R 1l 236/25.)
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Soud prvé stolice povoliv exekuci vaucenou spravou tovar-
niho podniku, pfikazal dluZniku, by se zdrZel jakéhokoliv naklddani
s uZitky, posuZenymi vnucenou spravou. Od vyslechu dluZnika bylo
upudténo pro nebezpeli v prodleni. Rekursni soud zrudil napa-
dené usneseni a vratil véc prvému soudu, vy vylkaje pravomoci ji znovu
projednal a rozhodl. Diivody: S napadenym usnesenim nelze sou-
hlasiti, Vede-li se (jako v tomto pfipad¢) exekuce na zavody tovarni
(§ 341 ex. f.), mus! diive byti vydan zakaz, by se povinny zdrZel v3eli-
kého nakladani s privem (zabaveni) § 331 ex. f. (srv. plenissimarni
rozhodnuti ze dne 25. &ervna 1912, &is. pres. 432/11 knih. jud. &is. 198,
ufedni sbirka ¢&is. 1416). Dle §u 331 odstavec druhy ex. f. ma exekudni
soud, neZ rozhodne o zplisobu zpenéZeni zabaveného prava, dluZnika
slySeti. V téchto bodech nevyhovuje napadené usneseni. Exekuce ne-
byla zahdjena »zabavenim« a dluZnik nebyl slySen pfed povolenim
spravy zavodu.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody.

StéZovatelka uznava sama spravnym nazor rekursniho soudu, Ze
exekuce na tovarni podnik, jehoZ vnucenou spravu navrhla, méla byti
zahajena vydanim zakazu podle §u 331 ex. f. (zabavenim podniku), ale
tvrdi, Ze se tak stalo, Ze ona sama v exeku¢nim ndvrhu vydani tohoto
zakazu vyslovné navrhla a Ze zru3ené usneseni prvniho soudu jej také
obsahuje. Tato tvrzeni jsou v rozporu se spisy. V exeku¢nim navrhu
neni o vydani zdkazu zminky. OvSem nebylo ji ani tfeba, nebot v navrhu
na vnucenou spravu tovarniho zavodu jest mi¢ky zahrnut jiz i navrh na
jeho zabaveni dle §u 331 ex. f., jeZ neni samostatngym exeku¢nim pro-
stfedkem, nybrz jen nutnym pfipravnym krokem pro vlastni exekuci.
Zru3ené usneseni prvniho soudu obsahuje sice zdkaz, aby dluZnici ne-
nakladali s uzitky zavodu, tedy zdkaz dle §u 99 ex. f., jenZ jest jen dii-
sledkem povolené jiZ vnucené spravy, nemiiZze v8ak nahraditi zdkaz dle
§u 331 ex. i., ktery se vztahuje na nakladani se zdvodem samym a musi
povoleni vnucene spravy pfedchazeti. JelikoZ dle §§ 331, 334, 340 a 341
exeku¢ni fad poklada vnucenou spravu tovarniho podniku pouze za je-
den ze dvou moZnych zplisobli zpenéZeni prav, povolenim exekuce vy-
mahajicimu véfiteli pfiznanych a nelze o ni dle §u 331 druhy odstavec
ex. f. rozhodnouti bez vyslechu dluznika, a vymahajiciho véfitele, kdezlo
vlastni povoleni exekuce, rozhodujici v pofadi jednotlivych vymahaji-
cich véfitel, musi se dle §u 3 odstavec druhy ex. f. stati bez jakého-
koliv jednani a vyslechu, bylo na prvnim soudu, by rozhodl pfedem za-
sadné o povoleni exekuce na tovarni zavod jeho zabavenim dle §u 331
ex. f., a nafidil soutasné rok k vyslechu obou stran za uCelem dal3iho
rozhodnuti o navrhovaném provedeni exekuce vnucenou spravou. Po-
voleni navrzené vnucené spravy bez vyslechu stran pfi¢i se ptikazu za-
kona, jenZ nepfipou3ti a vzhledem k pfedchézejicimnu zabaveni nepotfe-
buje vyjimek, a m& za ulel, aby soudce jiZ pfi povolovani vnucené
spravy mohl posouditi, zdali tento zpravidla povazlivy zpilisob vedeni
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exekuce jest hospodaisky viibec moinym a proveditelnym, jmenovité,
zda nen’ tu pfekazek dle §§ 129 druhy odstavec a §u 39 &is 8 ex. f.

A
Cis. 5236.

Pro narok nemanzZelské matky, uplatiovany vyhradné na za-
kladé §u 1328 ob¢. zak., neni vyluén€ pfisluSnym okresni soud.

Rozsah nahradnich narokia dle §u 1328 ob¢. zak. jest SirSim neZ dle
§u 167 obé. zak, Lhostejno, Ze Zena nedomaha se vieho, co by ji pu pfi-
padé mohlo naleZeti a Ze uplatiiuje Casteéné naroky, jichz by docilila
také podle §u 167 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, R 1l 242/25.)

Zalobou, zadanou na sborovém soudé, domaihala se Zalobkyn& na
Zalovaném zaplaceni 12.000 K& jakoZto nahrady Skody pro svedeni pod
slibem manzelstvi. Procesni soud prvé stolice uznal podie
zaloby. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek i s pfedchozim
fizenim pro zmate€nost a odmitl Za'obu. Divody: Zalobkyn& do-
maha se Zalobou proti nemanZelskému otci svého ditéte, ktery byl pravo-
platné odsouzen pro pfestupek dle §u 506 tr. zak., spachany na Zalob-
kyni, ndhrady: a) za zmenSenou vyhlidku na siiatek 10.000 K¢, b) za
usly vydélek (6 tydnii pfed slehnutim a 6 tydndi po slehnuti 1.260 K&,
c) za povoz ke kitu 30 K&, d) za pradlo a pleny 260 K¢, e) za vyZivn¢
(6 tydni1 po slehnuti) 840 K&, Néaroky tyto, které Zalobkyné opira o usta-
noveni §§ 167 a 1328 obé&. zik., pokud se tyle o § 1042 obe. zak., vznikly
ji tedy proti Zalovanému z poméru nemanzelského otcovstvi. Podle
§u 49 ¢&is. 2 j. n. jest okresni soud vylu¢né pfisluSnym rozhodovati o zé-
vazcich post.hujicich podle zdkona nemanZelského otce viili matce a
ditéti. Zakon mluvi povSechné o zavazcich nemanZelského otce ze za-
kona vii¢i matce. Proto spadaji pod tento zdkonny pfedpis, nehledic
k hodnoté pfedmétu sporu, vSechny rozepfe, jimiZ nemanzelskd matka
uplatiiuje proti nemanzZelskému otci ndroky z poméru nemanZelského
otcovstvi, at spocivaji na ustanoveni §§ 167, 1042 ob&. zak. aneb § 1328
ob¢. zak. Hledic k ustanover.i §u 104 j. n., nemohl se sborovy soud prvé
stolice stati pfisluSnym pro tento spor ani vyslovnou umluvou stran.
Proto bylo podle §u 477 ¢&is. 3 c. . s. (§ 471 &is. 7 c. f. s.) z povinnosti
ufedni pro nezhojitelnou nepfisluSnost soudu prvé stolice rozsudek a fi-
zeni jemu pfedchazejici zrusiti jako zmateCné a Zalobu odmitnouti.

Nejvy§§i soud zrudil napadeué usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by nebera zfetele na diivody svého usneseni, odvolani po zdkonu
vyfidil. :

Divody:

Podle §u 49 ¢is. 2 j. n. naleZi, nehledic k hodnoté pfedmétu sporu,
ku vyluénému soudnictvi okresnich soudii (§ 104 odstavec druhy j. n.)
rozepfe o otcovstvi k nemanZelskému ditéti a o zavazcich postihvjicich
podle zdkona nemanZelského otce k matce a ditéti. UZivaje slov



