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ve stiznosti k tomuto soudu své namitky odvolani znovu vznaSeti, a
soudu je pak arci znemoznéno diivodnost téchto namitek posouditi.
Tim je vSak dana podstatnd vada fizeni ve smyslu § 6 zakona o ss.

St-1 byl naf. rozhodnutim uznan vinnym kromé neomluvené nepfi-
tomnosti ve sluzbé také tim, Ze se zdrzoval mimo sluZebni misto a Ze
neuposlechl rozkazti nadfizenych tfadi, a to jednak k nastoupeni sluzby,
jednak aby se do tfi dnfi dostavil do zdravotniho oddéleni zem. tfadu
v Brné k lékafské prohlidce, ¢imZ se dopustil poruseni ustanoveni §§ 22
a 31 sluz. pragm. Pokud jde o poruSeni sluZebni povinnosti nedostave-
nim se k lékaiské prohlidce, neni mozno ve stiZnosti nalézti proti naf.
rozhodnuti stizného bodu. Zistava tedy tato Cast rozhodnuti stiZnosti
nedotlena. V ostatnim opfel se v3ak Zal. ufad pfi pravé uvedenych slu-
zebnich deliktech, st-li za vinu kladenych, vyhradn& o diivody nalezu
I. stolice, roz§ifiv jen vyrok o viné pro neuposlechnuti rozkazii nadfi-
zenych uradu o jeden dal§i rozkaz okr. fin. feditelstvi v Olomouci. St-1
vSak ve svém odvolani dovozoval jednak, ze se zdrZoval mimo sluZebni
misto jediné pro svou nemoc a proto, Ze nemohl v Olomouci pfes
veSkerou svou snahu, o niZ nabidl diikazy, nalézti vhodny byt, jednak,
Ze neuposlechnuti rozkazii nadfizenych tfada k nastoupeni sluzby bylo
mu znemoznéno jeho tézkym onemocnénim, Ze vSak nemél aumysl sluzby
se svémocné vzdalovati. Tyto namitky opé&tuje st-l1 ve stiznosti soudni.
Ponévadz vSak zal. Gitad nezaujal k vyvodim odvoléni viibec Zadného
stanoviska, je soudu znemoZnéno posouditi diivodnost pfisluSnych na-
mitek stiZznosti. Bylo proto nutno naf. rozhodnuti pro podstatnou vadu
fizeni podle § 6 zdkona o ss rovnéz v této Casti zruSiti s vyjimkou arci
vySe zminéného, stiZznosti zcela nedotfeného bodu.

Kone&né se stiznost obraci proti naf. rozhodnuti v té jeho Casti,
kterou byl st-1 uznan vinnym, Ze obvinil tfedniho lékafe, Ze posudek,
proneseny ustn€, zménil pfi pisemném posudku patrné pod né&jakym
vlivem a ucinil posudek protichiidny. St-1 nenamita, jak to Cinil v odvo-
lani, Ze pfi vyroku za vinu mu kladeném mu $lo pouze o konstatovani
fakta, ze dva posudky téhoz tfedniho lékafe jsou protichidné, nybrZ
omlouva sviij vyrok roztrpCenosti, vzniklou jeho nemoci. Tim ovSem
stavi svou obranu na jiny zaklad, pro¢ez soud nema moznosti na na-
mitku této formulace, ktera se jevi namitkou novou, v pribéhu sprav-
niho fizeni neuplatnénou, vzhledem k § 5 zdkona o ss vejiti. Proti dii-
vodiim nélezu I. stolice, jez Zal. ifad pfevzal za své, neni vSak moZno
ve stiznosti nalézti ve smyslu § 18 zdkona o ss konkretisovanou na-
mitku. Zistava tedy vyrok Zal. afadu v tomto bodé stiznosti neotiesen.

Z toho, co bylo uvedeno, je patrné, Ze vyrok zal. ufadu o viné st-lové
byl shledan v fadé bod vadnym, proCeZ nemtize arci obstati ani vyrok
o disciplinarnim trestu, ktery byl st-li uloZen. Bylo proto naf. rozhod-
nuti pro vadnost fizeni v celém rozsahu zruSeno.
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resp. obvodnim 1ékafiim, pfevzatym do sluZeb statnich, zachovany na-
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roky na zaopatfovaci pozitky vii¢i obci, pokud zaopatfovaci po-
zitky jim nevyplaci stat na zakladé uzaviené smlouvy sluZebni.

(Nalez z 5. zafi 1936 ¢. 14.496/36.)

V & c: MUDr. Jan H. v Ji¢iné (adv. Dr. Josef Josifko z Prahy) proti
rozh. zem. ufadu v Praze z 5. fijna 1934 o vyméfe odpoCivnych plati.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost. -

Divody: Naf. rozhodnutim bylo usneseni méstského zastupitel-
stva v Ji¢iné z 2. fijna 1931, jimZ byl st-li jako méstskému lékafi pfi
jeho preloZeni na odpocinek pfiznan oproti méstu niarok na odpocivné
pozitky, zruSeno v podstaté z toho divodu, Ze pfevzetim st-le (scil.
. jako smluvniho lékafe) do sluZeb stitnich zanikl jeho sluzebni pomér
k obci Ji¢inu a téZ povinnost této obce vyméfiti mu odpocivné pozitky
podle narokt: pfiznanych mu dfive zdkonem ¢&. 443/1919 Sb. To dovo-
zuje Zal. ufad tvahou, Ze podle § 8 odst. 10 zdkona & 236/1922 Sb.
po pfevzeti st-le do sluzeb statnich byly oproti obci zachovany naroky
toliko na rozdil mezi aktivnimi sluzebnimi pozitky, zarucenymi
st-li podle zdkona €. 443/1919 Sb., a pozitky pfiznanymi mu statem, Ze
v8ak narok na odpo¢ivné poZitky obecnich 1ékafi, prevzatych sta-
tem, oproti obci zdkon & 236/1922 Sb. nepfiznava a jinych pravnich
pfedpisii v tom sméru neni.

StiZnost stanovisko toto potird, namitajic, Ze obecni l¢kafi, prevzati
statem, maji jednak postaveni ve svém dosavadnim poméru k obci, jed-
nak postaveni ke statu jako smluvni tfednici statni podle zdkona &. 236/
1922 Sb., a Ze zminénym lékafiim zistavaji zachovany naroky na slu-
Zebni a odpocivné pozitky, nabyté v dosavadnim poméru,
pokud ovSem stat nepfijima na sebe plnéni z naroki téch plynouci.

Otéazkou, jaka pravni situace byla vytvofena pfevzetim obecnich lé-
kait do sluzeb statnich (jako smluvnich lékaii) se nss zabyval jiZ
v Cetnych pfipadech a haji v konstantni judikatufe pravni nézor, Ze
obecni a obvodni lékafi, pfevzati podle zakona ¢&. 236/1922 Sb. do
smluvnich sluzeb statnich, maji po tomto prevzeti postaveni dvoji, t. j.
jednak svoje dosavadni postaveni, pokud je lze slouliti s pfedpisy cit.
zdkona, jednak postaveni jako smluvni zaméstnanci statni (Boh. A
5164/25, 7648/28, 8149/29, 9168/31, 11.568/34). Zejména v nalezu
Boh. A 8149/29 dovodil nss, Ze otazku, je-li obec opravnéna pfevza-
tého lékafe pensionovati, je posuzovati podle pfedpisti, jimiz byl aZ
dosud upraven jeho pomér k obci.

Pokud jde specidlné o otazku, zda prevzetim do statni sluzby
smluvni zlistava zachovan narok obecnich lékait na odpoclivné
poZitky, je sice pravda, Ze § 8 odst. 10 zakona &. 236/1922 Sb. mluvi
o zachovani narokii na sluzebmi poZitky, le¢ z ustanoveni toho
nelze a contrario dovozovati, Ze narok na odpocivné pozitky
oproti obci vitbec a za vSech okolnosti zanika. Zakon &. 236/1922 Sb.
upravuje v prvé fadé otizku poméru obecnich a obvodnich lékafii
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k statu, do jehoZz sluzeb lékafi ti jsou pfejimani. I kdyZz upravuje
nekteré poméry i onéch lékati, ktefi odepfeli do statnich sluzeb vstou-
piti (§ 8 odst. 9), a i kdyZ se v § 8 odst. 10 stanovi, Ze &4stky, o které
naroky na sluzebni poZitky pfesahuji pozitky pfisludejici jim podle uza-
viené smlouvy proti statu, zfistavaji nedotfeny a Ze zavazek k jejich
dalsi vyplaté je posuzovati podle dosavadniho pravniho poméru, nelze
z toho dedukovati, Ze pfevzetim do statni sluzby narok na odpo-
¢ivné pozZitky oproti obci viilbec zanika, kdyZ zdkon v § 8 odst. 8
stanovi, Ze také ostatni naroky pfevzatych obecnich 1ékaili, zaloZené
na dosavadnim poméru sluzebnim, zejména i narok na dalsi trvalé jejich
ustanoveni, maji byti zachovany, ac¢li neodporuji ustanovenim tohoto
zadkona a sjednané smlouvé.

Uvazi-li se déle, Ze materidlni postaveni lékafli, ktefi byli stitem
pfevzati, nemd — jak nss dovodil v nilezu Boh. A 5164/25 — byti
zhorSovano, a uvazi-li se dale, ze zakon ¢&. 236/1922 Sb. u lékafii pre-
vzatych do sluZeb stitnich ndroky na odpolivné poZitky oproti statu
zabezpetil v ten zplisob, Ze ustanoveni o odpo€ivnych poZitcich maji
byti pojata do sluzebni smlouvy, kdeZto ohledn& odpo&ivnych pozitkii
oproti obci nepotfeboval Zadnych zvlastnich ustanoveni normovati, kdyZ
I€kari ti zlistavali nadale v aktivnich sluZb4dch obecnich, nutno ustano-
veni § 8 odst. 8 zdkona & 236/1922 Sb. rozuméti tak, Ze u obecnich 1é-
kafii, pfevzatych do sluZeb statnich, zlistavaji zachoviny oproti obci
i naroky na odpocivné pozitky (srov. téZ cit. ndlez Boh. A 9168/31),
pokud arci poZitky ty se nepfi¢i zdkonu nebo smlouvé sluZebni. Je tedy
zédsadni nazirani Zal. ufadu, 7e pfevzetim do statnich sluZeb sluZebni
pomér st-litv oproti obci vitbec zanikl, mylné a musilo proto naf. roz-
hodnuti byti zruSeno dle § 7 zdkona o ss, aniz bylo moZno, aby nss
zkoumal, v jakém r o z s a h uw narok st-litv oproti obci zfistal zachovan,
jeZto otdzka tato nebyla naf. rozhodnutim dosud feSena.

C. 12.483.

Samosprava zemska, — Zaméstnanci vefejni. —
Rizeni pfed nss. —Rizeni spravni: L * Upravovati podle
§ 53 odst. 1 zakona ¢. 125/1927 Sb. sluZebni a platové poméry zemskych
zaméstnancii, ustanovenych pfi spravé astavii a podnikii zminénych
v § 30 téhoz zadkona, spada mezi dkoly zemé jakozto pravnické osoby
ve smyslu § 41 cit. zdkona. — II. Doruceni spravniho aktu neni ne-
zbytnym predpokladem stiznosti k nss a jurisdikce tohotc soudu. —
lI. Pokud neni vyslovné stanoveno jinak a podle povahy véci jest admi-
nistrativni opravny prostfedek viilbec mozny, je také proti aktiim zem-
ského presidenta opravny prostfedek na piislusné ministerstvo.

(Nalez ze 7. zafi 1936 €. 14.349/36.)
Prejudikatura: ad Il. Boh. A 8567/30.

VéEc: Zemé Ceskd a zem. zastupitelstvo zemé Ceské (JUDr. Karel
Dvofék, rada Ceské finanéni prokuratury) proti rozh. zem. presidenta



