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Co se ty€e v€cnych namitek dovolaciho rekurenta proti povoleni
prozatimniho opatfeni, jest k namitce, Ze povoliti prozatimni opatfeni
nelze, protoZe byla zavedena ohledné jeho honebniho ndjemniho préva
viaucend sprava k uspokojeni jeho véfiteldi, uvésti, Ze vnucend sprava
zavedena byla az po podani ndvrhu na prozatimni opatieni a po jeho
povoleni napadenym usnesenim, takZe okolnost ta pfi otazce povoleni
prozatimniho opatfeni nepiichazela v uvahu. Neopodstatnénou je i na-
mitka, Ze narok, k jehoz ochrané ma prozatimni opatieni slouZiti, neni
dostate¢né osvédcen. Nedostatek nalezitého osvédCeni naroku lze podle
ustanoveni § 390 prvy odstavec ex. f. nahraditi jistotou a napadenym
usnesenim byla jistota uloZena. Dfivodnou jest vS8ak ndmitka dovolaciho
rekurenta, Ze neni osvéd¢eno ohroZeni naroku. Jde o zabezpeleni prona-
jateho prava myslivosti proti jeho znehodnoceni vykofistovanim. Na
honebnim spoleCenstvu jako navrhovateli prozatimniho opatfeni bylo,
by tvrzené vykofistovani, Skodlivy vykon myslivosti se strany odpfirce
osvédcilo. Spoleenstvo v tom sméru uvedlo, Ze odpiirce, odinav ho-
nebni povoleni posavadnim, domacim honebnim hostiim, dal je lidem
cizim, i svym véfitelim, Ze stfeleni byli v honbiSti v dobé& Setfeni dva
srnci kiizlata a Ze pry, v dobé& Setfeni, stfileno bylo na kachny a holuby.
Pouhé odnéti honebniho povoleni posavadnim hostiim a pfibrdni jinych
osob za hosty, i véfitelll, neznamena jesté o sobé Skodlivy vykon mysli-
vosti a drancovani honitby a, co se tyCe odstfelu dvou srncil kiizlat a
stielby na kachny a holuby, neuvadi je ani napadené usneseni jako
dfivod pro povoleni prozatimniho opatfeni a nejvy$si soud neshledava
ono tvrzeni vypovéd'mi Rudolfa Sch-a a Josefa L-a nedosti urlitymi za
dostate¢né osvédCené. Pro nedostatek osvédcCeni ohrozeni prvni soud
pravem navrhu na povoleni prozatimniho opatfeni nevyhovél.

Cis. 13080.

Zletili fideikomisarni substituti mohou se platné vzdati zfizeni
poziistalostniho soupisu a zabezpeceni substituéniho jmeéni.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, R I 1049/33.)

Zustavitel ustanovil universalni dé&dickou svého jméni poziistalou
vdovu s obmezenim fideikomisarni substituce ve prospéch nahradnich
dédicli, vesmés zletilych. Navrh jednoho z nahradnich dé&dicdi, by
s poukazem na § 158 nesp. pat. zfizen byl na podkladé¢ mistopfisezného
seznani jméni ve spisech dodatné inventdf a by universadlni dédicce
bylo uleZeno, aby veSkeré hodnoty pozistalostniho jméni, pokud se
k tomu hodi, uloZila u Zemské banky do soudni tischovy, a by ve smyslu
ustanoveni § 812 ob¢. zdk. nafizeno bylo oddéleni jméni substitu¢niho
od jméni universdlni dédicky, oba niZ8i soudy zamitly.

NejvysSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pokud jde o nezakonnost, shledavd ji stéZovatel jen v poruseni
predpisu’ § 92 druhy odstavec &is. 3 nesp. pat. proto, Ze nebyl zfizen



— Cis. 13081 —
1376

soupis poziistalostniho jméni, nybrz za zaklad projednani poziistalosti
poloZeno bylo mistopfiseZzné seznani jméni a Ze nebylo provedeno za-
jiSténi a oddéleni tohoto jméni. Vytka ta neni diivodna. Jest sice pravda,
ze nejvyssi soud vyslovil ve svém rozhodnuti ¢is. 11.760' s. z. a n., na
néz se i stéZovatel odvolava, Ze predpisy §§ 92 a nasl. nesp. fiz. o zfi-
zeni soupisu jméni jsou pfedpisy velicimi, jichZ zachovani nelze se
acinné vzdati. Nez nejvySsi soud uvaziv v ramci konkrétniho pfipadu
znovu zevrubné tuto otazku, nesetrval na zasadé, vyslovené v onom
rozhodnuti v té vSeobecnosti, s jakou byla vyjadfena. Podle ustanoveni
§ 92 ¢is. 3 nesp. fiz. ma soudce zfiditi z 1 fa d u soupis poziistalosti,
jde-li, jako v souzeném pfipad€, o fideikomisarni substituci. Ustano-
venim tim byla vSak stanovena jen, jak vyplyvd zejména ze slov
»z Gfadug, povinnost pro soudce, by v takovém pifipadé¢ ihned a nece-
kaje navrhu stran, sdm soupis poziistalostniho jméni pfedsevzal; pied-
pisem tim vS8ak neni nijak brdnéno zletilym dcastnikiim fizeni, tedy
i substitutiim, ano nejde tu o osoby pozivajici zvla$tni ochrany soudu
nebo zadkona, by se takového opatfeni sami platné nevzdali a soud
proto k jejich Zadosti od provedeni soupisu neupustil. Nic takového
ani z uvedeného zakonného ustanoveni nevyplyva a nelze je proto po-
kladati za velici pfedpis v ten smysl, Ze ani ucastnici se ho nemohou
-vzdati, zejména, an zakon ponechdva viibec na vili zletilym tcastnikiim
pozistalostniho fizeni, jak se o poziistalosti chtéji dohodnouti. Mimo
to jde v konkrétnim pfipad€ o pozfistalost jiz pravoplatné odevzdanou,
CemuZ tak nebylo v pfipadé rozh. &is. 11.760 sb. n. s. TotéZz plati,
i pokud jde o zajiSténi substitu¢niho jméni, zdleZejiciho v nemovi-
tostech, nebot pokud by $lo o movité véci a jistiny, jest tak § 158 nesp.
pat. vyslovné stanoveno. Neni tu vSak ani opa¢ného pfedpisu, ktery by
zletilym poddédictim zakazoval, vzdati se zabezpeCeni substitu¢niho
jméni, pokud by sestdvalo z nemovitosti. ProhlaSenim ze dne 17. finora
1928 ziekli se poddédicové a tudiZ i stéZovatel prava, by bylo ucinéno
jakékoliv soudni opatfeni ohledné spravy a uZivani poziistalostniho
jméni, najmé obmezeni volného jim nakladani pozistalou vdovou.
Z obsahu tohoto prohldSeni vyplyva pravni zavér, Ze se poddédicove
vzdali vSech soudnich opatfeni ohledné tohoto jméni, tedy i jeho zabez-
peCeni, inventury, pokud se tyCe oddéleni, coz, jak dovozeno, mohli
uciniti, a netrpi proto napadené usneseni niz$ich soudit vytykanou ne-
zakonnosti, kdyZ soudem nebyla pfedsevzata vzhledem k tomuto pro-
hlaSeni opatieni, st€Zovatelem postradana.

Cis. 13081.

Navrhu na povoleni exekuce k vydobyti pohledavky za konkursni
podstatou nelze vyhovéti, neni-li v ném uvedeno, Ze vymahajici véritel
zachoval postup podle § 126 odst. (3) konk. f.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, R 1 1101/33.)

Soud prvé stolice povolil k vydobyti 6.530 K& 60 h a
2.390 K& 80 h exekuci proti Riizené R-ové. K rekursu spravce konkursni
podstaty RiiZzeny R-ové rekursni soud exekulni navrh zamitl



