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Divody:

Provadéje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni, namitd
zalovany, ze otazka, kdy zalobkyné¢ skutec¢né¢ nabyla védomosti o
pfi¢iné bolesti, jest vedlejsi, jezto pry zalobkyn¢ zavinila, Ze diive o tom
nezvédéla a proto pro pocatek Ihiity promlCeci jest rozhodujici doba,
kdy by se byla pfi nélezité péci a pozornosti mohia dovédeéti o
pfi¢in¢ Skody. Tomuto nazoru nelze pfisvédCiti. § 1489 obc. zdak. sta-
novi, Ze se kazda zaloba o ndhradu Skody promlCuje ve tfech letech od
té doby, kdy poSkozeny zvc¢dél o Skod¢ a osob¢ skldcove, a ze,
kdyZz poSkozeny nezvédél o Skod¢ neb o osob¢ Sklidcové, zanikne
zalobni pravo uplynutim tficeti let. Podle jasné¢ho doslovu zakona po-
¢ind se tedy tfiletd lhiita promlceci skutedcnou znalosti skody a
Sktidcovy osoby, a tato znalost musi byti takova, by vystacila k podani
zaloby. VyzZaduje se tudiZz nejen znalost Skodlivé udalosti, nybrz i jeji
pfi¢iny a rozsahu jejiho Skodlivého nasledku. MoZnost védomosti
nelze klasti na rovei skutedcn¢ vcédomosti. Nabyl-li poSkozeny této
védomosti snad svou vinou pozd¢, miiZe to miti vyznam jen podle §u 1304
ob¢. zak., jehoz ustanoveni prvy soud v tomto pfipadé vydatné pouZil
v neprospéch Zalobkyné (srov. rozh. ¢&is. 3082 sb. n. s.; Ehrenzweig
1920 II/1 str. 73 pozn. 94). Co do ¢&asu, kdy Zalobkyn¢ skuteén¢
nabyla védomosti o pfi€in¢ Skody, bylo nizS§imi soudy zjisttno, Ze se Za-
lobkyn¢ teprve z posudku Dra J-a ze dne 15. fijna 1923 dovédéla, Ze
vadnost chrupu zaviiuje bolesti v tustech. To jest zjiSténi skutkové, jimz
dovolaci soud jest vazan. Vezme-li se toto zjisténi za zaklad, nutno v3ak
za spravny uznati usudek soudu odvolaciho, Ze zazalovany narok na na-
hradu Skody promlCen neni, ponévadZ od 15. fijna 1923 do podani Za-
loby, t. j. do 29. dnora 1924 neuplynula tfi Iéta.

Cis. 5702.

Jest povoliti exekuci bez priikazu ve smyslu §§ 9, 11 ex. f., na-
vrzena-li proti firmé podle exekucniho titulu, vSak s dodatkem, nazna-
Cujicim preloZeni jejiho sidla (nyni v........ Fs

(Rozh. ze dne 27. ledna 1926, R 1I 20/26.)

Exekuci proti firm¢ R. a K. Znojmo, nyni ve Vidni soud prvé
stolice povolil, rekursni soud exckucni ndvrth zamitl
Nejvy3§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Exekuéni titul, t. j. vykonatelny vykaz nedoplatkit okresni nemocen-
ské pokladny ve Znojm¢, byl vydan proti firm¢ R. a K. ve Znojmé¢, a t¢z
navrh znél na povoleni exekuce podle tohoto exekucniho titulu, totiz na
movité jméni firmy R. a K., Znojmo, nyni ve Vidni, tedy o€ividné proti
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firm¢ totozné, ktera pouze prelozila provozovnu do Vidné. Nebylo tu
tedy predpoklada ani §u 9 ex. 7., ani §u 11 ex. f., takZe bylo navrZenou
exekuci povoliti, aniz musila vymahajici véfitelka prokazati zptisobem
ve zminénych ustanovenich pfedepsanym totoZnost povinné, ani Ze za-
vazek z exeku¢niho titulu proti firmé R. a K. ve Znojmé vydaného »pfie-
Sel« na firmu v exeku¢nim navrhu uvedenou.

Cis. 5703.
Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, Cis. 130 sb. z. a n.).
Pro narok vdovy po zaméstnanci jest lhostejno, Ze se zaméstnanec
svého naroku vzdal.

Posledni zaméstnavatel jest povinen platiti vdov€é po zameéstnanci
zaopatmvaci poiitky pfes to, Ze ji nebyl vdovsky diichod poskytovan
jim, nybrz pensijnim astavem clenii po;nst'ovac:ho spolku tovaren cu-
krovarnickych v Praze.

Cl. I. k §u 3 vladniho nafizeni ze dne 13. kvétna 1921, Cis. 189 sb.
z. a n. neodporuje zakonu ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1926, Rv Il 632/25.)

Manzel Zalobkyn¢, Antonin K., byl zamé¢stnancem na velkém majetku
pozemkovém od 1. listopadu 1859 do 30. ¢ervna 1900, posléze jako in-
spektor velkostatku na panstvi Zalovan¢ho (jeho pfedchiidce). AZ do 1.
fijna 1907 vyplacel zalovany (jeho pfedchiidce) Antoninu K-ovi vy-
sluzné, po 1. fijnu 1907 bylo Antoninu K-ovi vypldceno vysluZné Pensij-
nim ustavem clenit pojiStovaciho spolku cukrovarnickych tovaren
v Praze. Po smrti Antonina K-a (dne 30. fijna 1907) vyplacel tyz pen-
sijni ustav Zalobkyni vdovsky dachod. Zalob¢, jiz domahala se Zalob-
kyn¢ na Zalovaném placeni vdovskych zacpatfovacich pozitkt podle
skupiny XI., bylo procesnim soudem prvé stolice vyho-
véno, mimo jiné z téchto ddvodi: Zalobkyni pfislusi jako vdové po
byvalém zamdcstnanci na velkém pozemkovém majetku narok na polo-
vinu zaopatfovacich pozZitkti manzelovych, jeZto vstoupila ve sfatek
s Antoninem K-em je$t¢ za doby jeho ¢inné sluzby a pozivala jiz pred
6. kvétnem 1921 vdovského diichodu na zakladé trvalého zaméstnani
jejiho manzela jakoZzto ufednika velkostatku, totiz pozivala jiz pfed 6.
kvétnem 1921 zaopatfovacich pozitkit z divodu trval¢ho sluzebniho po-
méru na velkém majetku pozemkovém podle §u 1 a) zakona. Zakon ma
pouze v tmyslu, zaopatfovaci pozitky, kterych byvali zaméstnanci nebo
po nich pozistali jiz pfed piisobnosti zakona na zakladé naroku jiz trva-
jiciho poZivaji, zvysiti a tim je vyrovnati s nynéjSimi hospodafrskymi Zi-
votnimi poméry. Zalobkyné¢ se také zZalobou domaha jen toho, by vdov-
sky dichod byl ji pomérné zvySen. Namitky Zalovan¢ho jsou vesmeés ne-



