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od tohoto usnseni. Na tom nic neméni dodate¢né usneseri obecni rady
z 2. ervna 1922, které se stalo teprve po odeslani inkriminovaného pfi-
pisu, a jimz st-1 jiZ z tohoto diivodu braniti se nemiize. AvSak st-1 ne-
mchl by se poukazem na usneseni obecni rady braniti i z dal$iho du-
vodu, nebot dle § 56 ob. zfiz. a § 8 novely k obec. zfizenim ze 7. unora
1919 ¢&. 76 Sb. je starosta obce povinen usneseni obecni rady, jez od-
poruje zakoniim, prozatim nevykonavati a Zadati za rozhodnuti politi-
ckého urfadu okr. :

Z téchto diivodii sluselo tedy stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3192.

Statni zaméstnanci: * Okolnost, Ze Zenaty statni zameést-
nanec na Slovensku trvale ustanoveny byl dosazen na systemisované
misto k vlastni Zadosti, nevylu¢uje narok na pfiznani diet dle odst. IL
lit. D) &. 2. zasad pro apravu osobnich pomérii statnich zameéstnancit
na Slovensku (usneseni min. rady z 27. fervence 1920) z titulu vedeni
dvoji demacnosti. _ :

(Naélez ze dne 30. ledna 1924 ¢. 1459.)

V & ¢: Eduard H. v 8. {adv. Dr. Rudolf Rabl z Prahy) proti referatu
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v Bratislavé o diety.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakennost.
- Diivody: St-l byl propustnym listem z 10. listopadu 1919 po roz-
umu § 2 zak. z 10. prosince 1918 & 64 Sb. propudtén ze sluzby feditele
statni meéstanské Skoly v D. resp. nebyl pfevzat do Csl sluzby statni a
nebyla mu pfizniana pense. Byv vl. referatem Skolstvi v B. dne 14. listo-
padu 1919 vybidnut, aby si podal Zadost za reaktivovani a souCasné
za pensionovani, zazadal za reaktivaci, kterouzto Zadost né€kolikrat o-
pétoval, posléze podanim z 22. listopadu 1921, v némz podotkl, Ze ne-
ovladaje plné statniho jazyka, neoddava se nadéji, Ze bude ustanoven
spravcem $koly, Ze v3ak poklada za mozné byti ustanovenu za ulitele
na fkolu Castedné némeckou nebo madarskou. .

Po té byl st-1 dekretem Zal. ufadu z 1. zafi 1922 ustanoven »ke své
zadosti« s platnosti od 1. zafi 1922 za odborného ulitele na statni me-
§fanské $kole v §. s dodatkem, e nema naroku na ndhradu cestovnich
nakladt. . .

Jeho Zadost za pfiznani diet z titulu dvoji domécnosti, jeZto pfes
veskero namahani nemiiZze v novém puisobisti dostati bytu, do néhoZ by
piestéhoval svou rodinu, zamitl Zal. Gfad naf. rozhodnutim z divedu,
ie st-1 byl jmenovan na vlastni Zadost.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito dvahami:

Zasady pro Gipravu osobnich pomérii stitnich zaméstnancti na Slo-
vensku, schvalené v min. radé z 27. &ervence 1920, zaru¢uji v bodu IL
D 2 statnim zamé&stnancim na Sl. diety z diivodu vedeni dvoji domac-
nosti, t. j. pokud se nemohou pro ufadné zjiStény nedostatek byti do
nového piicobidté nebo mista pobliZe pfestéhovati, tehdy, byl-li statni
zaméstnanec bud’ na misto pro Sl. systemisované t. j. trvale ustanoven,
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bud’ pozdéji na takové misto prelozen z moci ufedni. V daném pfipadé
jde, jak patrno z dosazovaciho dekretu, o trvalé ustanoveni st-lovo na
misto odborného ucitele statni Skoly méstanské na Sl. a tvrzeni zal. G-
fadu, obsazené teprve v jeho odvodnim spisu, Ze bylo st-li misto pro-
ptijéeno jen do&asné, jest zcela libovolné, obsahu dosazovaciho de-
kretu se pfiCici, nebof neomezuje-li néjakym zfejmym zptisobem dekret
plisobnost dosazovaného ¢asové, stalo se dosazeni bez takového

omezeni. JeZto pak svrchu cit. »zdsady« pfizndvaji takovym zaméstnan-

ciim diety z titulu vedeni dvoji domacnosti nehledic k tomu, zdali
ufad jmenoval je k jejich Zadosti &i z moci afedni, pravem shledava
stiznost v zamitacim vyroku Zal. ufadu nezdkonnost, nebot jediny dii-
stalo k vlastni st-lové, Zadosti, neni ve skuteCnosti zakonnym diivo-
dem pro odepfeni onéch diet. v :
Naf. rozhodnuti, jeZ jest v rozporu se zakonem, sluSelo tudiz podle
§ 7 zék. o ss zruditi, aniz bylo tfeba zabyvati se dal§im: body stiZznosti,
zejména bodem uplatiiujicim, Ze v daném pfipadé ani nejde o jmeno-
vani na vlastni Zadost, kdyz st-1 k podani Zadosti byl ufadné vyzvan.

C. 3193.

Administrativni fizeni: * Opfela-li strana v rekursu sviij
narok o dva pravni pfedpisy riizného obsahu a riznych dcinkd, dfad
v8ak posuzoval véc jen se stanoviska jednoho z téchto pfedpisi, jest
rozhodnuti ke stiznosti strany dovolavajici se opétné obou zakonnych
predpisii zruSiti podle § 6 zak. o ss. ! : ,

Ucitelstvo: O naroku ulitele na jmenovani definitivnim pro
uplynuti doby. :

(Nélez ze dne 30. ledna 1924 &. 1460.)

V € c: FrantiSek D. v B. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o udéleni definitivniho mista.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje provady
fizeni. :

- Diivady: St-l vykonal v dubnu 1916 zkou$ku ucitelské zpfisobi-
losti pro 3koly obecré, byl dnem 23. dubna 1917 -pfikdzan chlapecké
Skole ob&anské v B. ve H., dne 26. listopadu 1917 vykonal zkouSku
uCitelské zplisobilosti pro Skoly oblanské a byl pak dekretem z3r-y
v Brn€ z 11. nora 1921 jmenovan po rozumu 5. odst. § 3 zik. z 15.
Cervence 1914 ¢. 48 mor. z. z. definitivnim odbornym uéitelem s ptisob-
nosti od 1. prosince 1920 (na zadkladé doby napadu &itané dnem 26.
listopadu 1920). Jeho zidost, aby piisobnost dosazeni jeho za defini-
tiviiho Citdna byla pfihliZejic k dobé jeho pfidéleni k ob&anské $kole
jiz od 1. kvétna 1920, zamitla uvedena z8r vynosem z 11. tinora 1921
z diivodti, Ze podle § 180 def. §kol. f4du k provisornimu ustanoveni na
obCanské Skoly jest zapotfebi priikazu ulitelské zpiisobilosti pro ob-
Canské Skoly.

Rekurs byl naf. rozhodnutim zamitnut z diivodu, Ze po rozumu 5.
odst. § 3 zak. z 15. Cervence 1914 & 48 mor. z. z. nelze st-li pfiznati
narok, aby sluZebni ¢as byl mu v¢&itdn poé&inajic tou dobou, jak Zada,
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