Cis. 1461.

Piipustnost pofadu priva, domihano-li se ze soukromopravniho dii-
vodu vydani véci, vénovanych verejné bohosluzbé (res sacrae).

‘Rozh. ze¢ dne 31. ledna 1922, R 1I 20,22.)

Zalujici obec jako knihovni vlastnice kaple domdahala se na Zalovanéni
vydani klice od kaple, jakcZz i raznych v&ci, vénovanych bohosluzbé
(obrazt, pokryvek atd.), jeZ 7alovany pfed vymalovanim kaple z ni od-
stranil a zdrdhal se vratiti,. Soud prvé stolice k namitce Zalova-
ného odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prdva. Diivody: Jest zji-
St€no, Ze s povolenim prisluSnych &initeld mohly se v kapli konati ro¢nd
dvé mSe svaté a Ze k ucelu tomu byla kaple posvécena. Stiva se tedy
kaple objektem vefejnopravnim a jest sama i vSechny pfedméty v ni vy-
louceny ze soukromopravniho obchodu, Spory ohlednd kaple samé nebo
pfedmdctu, v ni umisténych, jest tedy posuzovati se stancviska priava ve-
fejného a neni soud pfislu§nym o nich rozhodovati, nybrZ patfi vSechny
takovéto spory na pofad prava vefejného. Rekursni soud zamitl na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava. Diivody: Se zikladnim nazorem
napadenélio usneseni nelze souhlasiti. Vénuji-li se pfedméty vefejné boho-
sluzbé&, nepozbyvaji tim zpusobilosti, byti pfedmétem priava soukromého.
Mohou i nadédle byti ve vlastnictvi jednotlivcii nebo pravnickych osob.
Jsou pfes toto vénovani pfedmétem vydrZeni, zcizeni a zatizeni ve smyslu
sotkromého prava. Pokud toto vEnovani k Gi¢elim bohosluzebnym trva,
lest ovSem toto vlastnické prdvo obmezeno. Nebof i vlastnik predméti
musi dbati prdavnich nasledki, plynoucich z takového veénovani, pokud
tento zdvazek neni zruSen. Ze by tyto pfedméty takovymto vénovanim
staly se vyluénym pfedmétem prdva vefejného, neni platnymi zdkony
oduvodnéno. ZvySend pravni ochrana, jiz témto predmétam zikonodarstvi
zarucuje (88 174, 175, 122 tr. zak., §§ 15, 250 ex. F.), neznamend, Ze vici
ty jsou vylucné pfedmétcm prava vefeiného. Spory o vydani t&chto véci
z divodu prdava soukromého ndleZeji proto pred soudy. (Srovnej: Mischler-
Ulbrich Staatsworterbuch II. 117, 111, 791, Randa: Pravo vlastnické, str. 52,
poznimka 36, Ehrenzweig system I. str. 204, Gierke: Deutsches Privat-
recht II. str, 32 a zejména Prazak: Spory o pfislusnost II. str. 103).

Nejvys$sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dle § 38 odstavec druly zdkona ze dne 7. kv&tna 1874, C¢is. 50 t. zak.,
rozhoduje soud o soukromoprdvnich pomérech ku jméni zadu$nimu, Kdyz
zdkon v odstavci prvém mluvi v3eobecné o jméni cirkevnim, zde pak ro-
Zeznava zaduSni a obrocni, jest jasno, Ze pod zadus$nim zahrnuje viecko
ostatni jmcni cirkevni, t. j. vS§ecko vyjma obrocni, tedy jak vé&ci svaté
(res sacrae), t. j. véci slouzici pfimo k vykoniim bohosluzebnym, tak
iméni fabricni (bona fabricae), t. j. statky, jichz vytéZek uréen jest k tomu,
aby se z ného hradil nidklad na vykony bohosluZebné. Zde jde o véci
svaté. Soud tedy pFislu§nym jest. Ze se 74da nikoli za uznani vlastnictvi
obce, nybrZ pfimo za vydani véci, nevadi, nebof niarock na vydini opien
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jest v Zalobnim d¢&ji o vlastnictvi cbce a je to v Zalobnim Zadani tedy jen
vypustka. Vskutku tedy uplatiiuje se narok vlastnicky a jeho dasledek,
na néjz ostatnd sam § 366 obl. zik. Zalobu vlastnickou co do Zadani ome-
zuje. Obec nepravi, jakym zpasobem chce véci té€ch uzZivati, dokonce ne,
Zze jich chce uzivati zplsobem, jejich naboZenskému acelu odporujicim,
dale Zaluje také Zalovaného jako soukromnika, nikoli jako strazce cir-
kevnich zdjmi, i jsou preto vyvody stiZnosti, Ze kdyz se zadd o vydani
véci, Zada se pry o uzivani jich, coZ pry je nepfipustné, kdyZ véci véno-
vany jsou ndbozenskému tcelu, docela nepfipadny.

Cis. 1462,

Kupitel jest opravnén pozadovati na obmeskalém prodateli nahradu
skody, jez vzesSla provedenim koupé kryci, tiebas zbozi takto koupené
pozdéji se ziskem prodal.

‘Rozh. ze dne 31. ledna 1922, Rv 1I 373,21.)

Zalobce objednal od Zalovaného véisi mnozstvi cibule a jezto mu ji
tento vCas nedodal, uhradil potfebu kryci koupi a domahal se pak na Za-
lovaném nahrady rozdilu ceny smluvené a ceny, jiz vynaloZil na koupi
kryci. Zalebd bylo soudy v3ech tfistolic vyhovéno, Nejvy§§i
soud uved]

vdivodech:

Zbytecnym jest ditkaz o tom, Ze Zalobce kryci koupi neutrpdl viibec
7adné Skody, jeZto cibuli, po 2 K 40 h koupcnou, prodal drdZe neZ po
¢ K 40 h, ponévadZ, jak podotkl sprivné odvolaci soud, Zalobce 7ada
na zZalovaném jen ndhradu skutecné $kody, t. j. ndhradu toho, o& nasledkem
poruSeni smlouvy se strany Zalovaného musel vynaloZiti vice, by si zboZ{
zjednal, nez by byl vynaloZil, kdyby Zalovany byl smlouvu splnil. Zda
Zalobce prodal koupenou cibuli bez dal§iho zpracovani, ¢i zdali ji zpracoval
ve svém podniku, zdali utrpél pfi dal§Sim prodeji ztratu ¢i mél zisk a jaky,
jest uplné lhostejno, ponévadz kryci koupi provedl Zalobce na sviij tcet
a Zalovanému nic do toho neni, jak Zalobce se svym zboZim naloZil. Ko-
mentai Staub-Piskiv zmifiuje se ovSem o tom, Ze, docili-li kupitel pfi
kryci koupi néjakého zisku, musi jej odelisti od jinaké $kody, jiz snad
nesplnénim utrpél. Timto ziskem jest v8ak minén zisk docileny tim, Ze
koupi pfi kryci koupi koupil lacingji neZ od obmeskalého prodatele. Takovy
zisk odelte se od Skody, nesplnénim utrpéné, nikoliv v3ak zisk, docileny
kupitelem p¥i dalsim prodeji zboZi, nabytého kryci koupi.

Cis. 1463.
CtyinedéIni reklamagni lhitu § 6, posledni odstavec, zikona o auto-
mobilech jest pocitati ode dne, kdy se osoba, k nihradé opravnéna, o 0sobé

k nahradé povinné dozvi, nikoli kdy se dozvédsti mohla,

‘Rozh. ze dne 1. tnora 1922, Rv I 856/21.)



