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soud pii vymefovani trestu ze sazby trestni zakonem ustanovence a je
tu dan zmate¢ni duvod podle Su 281 Cis. 11 tr. 1.

Cis. 1782.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, c¢is. 50 sb. z.
an.).

Hanobeni republiky hancbenim zakona na ochranu republiky a ob-
vinovanim viadniho systému z protekcionarstvi, korupce a stranickosti
viadi strané komunistické.

Ze utok pachatelitv byl namifen proti republice, jest zjisténim skut-
kovym.

K pojmu republiky.

S hlediska ¢is. 5 §u 14 zakona nezaleZi na tom, Ze pachatel slova
»republika« neuzil a Ze v zakoné uvedeny vysledek nenastal; staci
pouha moznost tohoto vysledku,

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1924, Zm 11 378/24.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalované do rozsudku krajské¢ho soudu v Jihlave
ze dne 30. kvetna 1924, jimz byla stézovatelka uznana vinnou preci-
nem podle §u 14 ¢is. 5 zakona ze dne 19, biezna 1923, Cis. 50 sb. z. a
n., mimo jin¢ z techto

diavodnu:

Stezovatelka nema duavodne piiciny, dovolavati se zmatku ¢is. 9 a)
Su 281 tr. f. Uplatiuje, Ze, az na znak verfejnosti (zavadny vyrok byl
pronesen na schuzi, Citajici asi 200 osob), neni naplnén zadny z ostat-
nich zakonnych znaku piec¢inu podle ¢is. 5 §u 1[4 zakona na ochranu
republiky. Schazi pry predevsim predmdct trestného ¢inu, totiz republika,
pod niz je v zakon¢ minén utvar vladni moci a ktera jako takova musi
byti hanobena zpusobem v zakon¢ naznacenym. Nelze pry usuzovati
z toho, kdyz za fec¢i padlo slovo »republika« v jin¢, nevinn¢ souvislosti,
ze byla hanobena republika a neni téz pripustno, nahrazovati nedosta-
tek predmetu trestncho ¢inu (republiky) poukazem na to, Ze, jako lze
hanobiti osoby fysické vytkami, vychazejicimi z urc¢itého jich jednant,
Ize 1 hanobiti republiku vytkami, vychazejicimi z jednani ustavnich ¢i-
nitelti, afadi a organt republiky, jez poukazuji k dal§i vytce, Z¢ repu-
blika je stizena vadami a okolnostmi, jez jsou zdrojem &inti hancbnych.
Stiznost je bezdivodna. Nalézaci soud usuzuje, Ze z toho, ze obzalovana
ve své feCi vyslovné prohlasila, ze vladni systém v republice nelisi se
nikterak od starcho rakousk¢ho rezimu, Ze protekce, vysady a prednost
osob, blizkych vliadnoucim kruhtim, rozhoduji i dnes a korupce zZe je na
dennim pofadku, a Ze zakoncila svou te¢ provolanim zdaru Soveétske re-
publice rusk¢, kterou tim jaksi oznacila za vzor idealniho statu, je zfej-
mo, ze wmysl obzalované pfi hanobeni poméra v Csl. republice nesl se
k tomu, by hanobena byla republika sama a nikoli snad jen néktery



654

astavni Cinitel, ufad nebo vefejny organ, na jehoz tkon nebo projev
atocCila. Tento vyrok, vyjadrujici, ze ttok obzalované byl namifen piimo
proti sam¢ republice, jest zjiSténim skutecnosti, k némuz soud dospél
na zaklade hodnoceni a uvazovani vysledka priuvodnich, jez doprovodil
prislusnymi, postupu logicnosti tpln¢ odpovidajicimi a tudiz zakonu
(§ 270 ¢is. 5 tr. i) hovicimi divody, takze jej uznati dluzno za formelne
bezvadny. Vyrok ten neni vSak ani stizen pravnim omylem, poncvadz
neni patrno, ze soud pojem republiky vykladal nespravné. Nebot, na-
padala-li obzalovana dle zjiSt¢ni rozsudkovych vladni systém jako ka-
pitalisticky, obvinujic jej z protekcionarstvi, korupce a stranickosti vuci
stranc komunistické, a vyzyvala-li d¢lnictvo k utvofeni jednotné fronty
k tomu cili; by svrhlo v budoucnu kapitalisticky systém, na jehoz
ochranu byl vydan zakon na ochranu republiky, ktery je »sniiSkou svin-
stvag, prevzatého ze zakont cizich proti komunistiim, a provolavala-li
zdar Sovetske republice ruské, je na biledni, Ze jako pfedmet trestného
¢inu mohla prichazeti v tvahu jen republika jako utvar vladni moci,
ktery dle nazoru stézovatelky hled¢ k svému kapitalistick¢inu zalozeni
a zafizeni a vadam, s tim souvisejicim, zejména vuci nepratelskému
zaujeti proti délnym tiidam, nevyhovuje a ncodpovida potfebam, tou-
ham a cilim dclnictva, se stézovatelkou stejn¢ smysSlejiciho, nybrz, Ze
nutno nahraditi jej politickym tatvarcin jinym, jakym muze byti jen
sovetska republika po vzoru ruském, jiz provolala zdar. Obsahem svym
smerovala proto fe¢ obzalovane ziepme k tomu, by dosavadni statni
ttvar a vSe, co jest s nim spjato, zkreslovanim a zvelicovanim skutec-
nosti v ocich posluchacstva snizila a by nadchla poslucha¢stvo pro
idec, kter¢ jsou v pfikrém rozporu s ideou Ceskoslovenského statu, za-
lozen¢ho na demokraticko-republikanské formc¢ statni. Ze obzalovana
v zavadne ¢asti sve feci slova republiky neuzila, nevadi, jen kdyZ simysl
a smer feci se k republice jako takové odnasel, jak rozsudek téz vy-
slovné zjistuje. Ve spisech neni sice nikde obsazeno, ze obzalovana
oznacila Rusko za idealni stat; ale jde tu o usudek soudu, jenz odpo-
vida ostatn¢ skuteCnym pomcrum. Pravni posouzeni v probrané ¢ast
je proto v souladu se zakonem a nelze rozsudku, fidivSimu se dle hle-
disek, vytknutych zruSovacim soudem v rozhodnuti Sb. n. s. ¢ 1571,
Ciniti duvodn¢ vytky.

Na namitku stiznosti, ze neni opodstatnen znak hanobeni, ponevadz
cela te¢ byla jen kritikou nyn¢jSich pomceru, dluzno poznamenati, Ze
ani kritika nesmi vykroCiti z mezi pfipustnych (§ 117 ustavni listiny)
a ze o kritice, to jest vécném rozboru a vykladu, nemuze byti feci,
kdyzté obzalovana zakon na ochranu republiky nazvala ssniskou svin-
stva«. Tim hanobila nesporn¢ republiku zptisobem surovym, jak to na-
I¢zaci soud t¢z uznal; pouzivatl se uveden¢ho vyrazu v obecné mluve
jako trividalniho oznaceni pro nizké, nemravné, nerestné, opovrzlive, coz
tvrditi o zakonu, vyronu zdkonodarn¢ moci povolanych k tomu ustavou
zakonodarnych cCiniteli, je hrubou nepfistojnosti a nevaznosti, kryjici
pIn¢ pojem surovosti. Nal¢zaci soud vyslovil t¢z ve shod¢ se zakonem,
ze zavadna te¢ byla Stvavym hanobenim republiky, kdyzt¢ obZalovana
prednesla fec pred Cetn¢ shromazdénymi privrzenci strany komunisticke,
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jejiimz zasadnim programem jest boj proti kapitalismu a nastoleni vlady
proletariatu, a kdyz tim podnccovala pfitomné¢ k zasti proti republice,
takze jednani jeji bylo zpusobilym, vyvolati ucinky, v zakon¢ uvedenc,
sniziti vaznost republiky neb ohroziti obecny mir v republice neb jeji
mezinarodni vztahy. Aby tyto nasledky skute¢n¢ nastaly, nevyhledava

se dle zakona, jenz hlede k jeho doslovu »... .. tak, ze to mize sni-
zitt oo «, necini skutkovou podstatu odvislou od vysledku proti-

zakonné ¢innosti pachatele, poncvadz sankcei zdkona nema byti postizen
teprve skute¢n¢ nastaly nebo zamysleny vysledek hanobeni, nybrZ ne-
bezpec¢i, s hanobenim spojen¢ a zalezejici v moznosti snizeni vaznosti
republiky nebo moznosti ohrozeni obecn¢ho miru nebo mezinarodnich
vztahfi. Na pricitatelnosti ¢inu neménilo by proto ni¢eho, i kdyby sprav-
nym bylo tvrzeni stiznosti, ze fe¢ obzalovan¢ nezanechala ohlasu, a ne-
bylo v disledku toho ani zapottfebi zjistovati, zda fec¢i tou byla v ocich
posluchacstva vaznost republiky skutec¢né snizena.

Cis. 1783.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢. 50 sb. z. a n.).

Pro skutkovou podstatu §u 15 Cis. 3 zakona je thostejno, Ze zavadny
vyrok nebyl pronesen k osobam vojenskym (vojenskou sluzbou povin-
nym). NezaleZi ani na tom, zda mélo jednani pachatelovo v zapéti né-
jaky vysledek (ucinek) c¢ili nic; staci jeho objektivni zpiusobilost pfi-
vodiii nebezpedi s podnécovanim spojené.

Pokud pfi odsouzeni pro ziolin Su 15 ¢is. 3 zakona verejny zajem
vyzaduje, aby trest byl vykonan (§ 35 zakona).

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1924, Zm 1 491 /24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Ces.
Budcjovicich ze dne 21. kvetna 1924, pokud jim byl stézovatel uzndn
vinnym zloCinem dle §u 15 ¢is. 3 zakona.ze dne 19, bfezna 1923, ¢is. 50
sb. z. a n., a vyhovél v nevefeiném zasedani odvolani statniho zastupi-
telstvi a vyrok nalézaciho soudu, jimz povolen byl obzalovanému pod-
minény odklad vykonu frestu se zkuSebni dobou dvou let, zménil potud,
ze se ozalovanému podmineny odklad vykonu trestu nepovoluje, a ze
trest jest u ncho vykonati, mimo jiné z téchto

divodi:

Pravnimu posouzeni veei nalézacim soudem (&is. 9 a) §u 281 tr. i)
nelze Ciniti duvodne vytky. Stiznost namitd nepravem, ze v zavadnéni
vyroku (»dass jeder Proletariar weiss, wie er sich im Falle einer Mo-
bilisierung verhalten werde und dass dies besonders diejenigen wissen,
welche militdarische Uniformen tragen, dass alle wissen, wie sie sich
wihrend des Krieges verhielten, dass sie nicht immer das Ziel vorne
suchten, sondern manchmal riickwirts«) neni obsazeno podnécovani
k vojenskému zlo¢inu a ku hromadnému pachani precinu podle §u 48



