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o obch. pom. i pro pomé&r mezi stranami, ackoli, kdyby neplatil, bylo
by to stejné, protoZe pak platily by pfedpisy zakona o obch. pom.,
dle nichZ dojde se k témuZ vysledku. Podle §u 3 odst. 3 sluZ. fadu jest
kaZzdy Gfednik banky povinen podrobiti se pfelozeni, a to n2jen z oddé-
leni do oddéleni, nybrZ i na jiné misto (arg. véta »pfi preloZeni tfebas
i z jednoho oddé&leni do druhého«), dale zminka o mistnich ptidavcich
a nahradé vyloh s pfesidlenim spojenych, pfi temZ se mu pouze vy-
hraZuje, Ze nesmi ztraceti na stalém celkovém pfijmu (vyjimajic pfiby-
te¢né a mistni ptidavky). Byl-li tedy Zalobce vyzvan, aby pfevzal diri-
gentstvi filidlky v Brn¢, byl povinen tomuto pfeloZeni se podrobiti, kdyz
na sluzebnich pfijmech ani o haléf nemél byti pfi tom zkricen —
aspoii sam nic takového ani netvrdi, a kdyZ se nepodrobil, odepfel
{im poslu$nost a mohl byti propustén v duchu pfedpisu §u 27 ¢&is. 4
zak. o obch. pom., jehoZ platnost v §u 44 pism. b) sluz. fadu vyslovné
jest vyhraZena. Kdyby se oviem za to melo, Ze sluzebni fad pro Zalobce
neplati, platil by § 27 ¢is. 4 zak. o obch. pom. pfimo, a jen doloziti slusi,
Ze o néjaké degradaci Zalobce pfeloZenim do Brna nemuZe byti fedi,
kdyZ, jak feleno, jeho sluzebni pfijmy ani o haléf zkraceny byti ne-
mely a mélo se mu tim dostati mista vedouciho. Opa&ny nazor svédki,
ostatné vyvraceny i sluzebnim faddem, kde dirigenti filidlek misti se hned
vedle fediteld centrdly a pfed prokuristy, neni vubec rozhodny.

Cis, 51717.

Trebas byl sménecny veéfitel zmocnén k tomu, by »kdykoliv sménku
vyplnil jakymkoliv datem vydani a splatnosti«, nebyl opravnén sménku
zazalovati pfed uplynutim doby, do niZ byly zaplaceny urcky. Neoprav-
fiovala ho k tomu ani nejistota dluznikova, opraviiujici ho pouze k pro-
stiedkiim ¢l. 29 smén. f. a §u 379 a nasl. ex. f.

(Rozh. ze dne 8. ervence 1925, Rv [ 1199 25.)

Zalujici spofitelna vyplatila dne 7. ledna 1925 zapujCku proti tomu,
Ze ji zalovani odevzdali sménku na 42.000 K& a zmocnili ji, by vyplnila
sménelny blanket kdykoliv, jakymkoliv datem vydani a splatnosti. Pfi
vyplaté zaplij¢ky srazila si spofitelna pillletni tiroky aZz do 7. fervence
1925. Vyplniv§i sménku dnem splatnosti 2. bfezna 1925, domahala se
spofitelna jejiho zaplaceni. Procesni soud prvé stolice k na-
mitkdm Zalovanych sménecny platebni pfikaz zruSil. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Je nesporno, Ze odvo-
latelka, vypoCitavajic odpiarcim zapiij¢ku 42.000 K&, kterou jim po-
skytla n1 zaZzalovanou nyni sménku, srazila si ze zapiicky hned pfedem
uroky az do 7. Cervence 1923. PonévadZ turoky jsou tplatou za pouZi-
vani jistiny, nelze srazku urokil dle zasad poctivého obchodovéni vy-
kladati jinak, neZ jako projev viile, Ze odpiirci mohou zapujlené jistiny
uzZivati aspon do 7. &ervence 1925 a zZe pifed uplynutim tohoto dne na
nich nebude jistina zpét pozadovina (§ 863 ob&. zak.). Poukazuje-li
odvolatelka k tomu, Ze si srazila tiroky pfedem proto, ponévadZ jest to
obecnou zvyklosti u tstavli penéZnich, kterd ma plivod sviij v tom, Ze
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piedpis &l. 7 smén. f. (ve znéni min, nafizeni ze dne 2. listopadu 1858,
¢is. 198 f. zak.) nedovoluje, by slib o urocich byl pojat do sménky,
ptehliZi, Ze tohoto postupu k zachovani jejiho prava na turoky tfeba
nebylo, ponévadZ odvolatelka, majic, jak sama udava, sménku, pode-
psanou odpurci in bianco, mé&la moZnost, vyplniti ji tak, aby den splat-
nosti odpovidal dnu, od kdy mély byti iroky placeny (naf. min. sprav.
ze dne 6. fijna 1853, ¢&is. 200 f. zak.). Odvolatelce slusi dati za pravdu
v tom, Ze, byla-li prohlaSenim odpurci ze dne 7. ledna 1925 k tomu
zmocnéna (okolnost ta jest ov8em sporna), byla opravnéna, vyplniti
sménku kterymkoli dnem splatnosti, paklize si v8ak dala zaplatiti urok
az do 7. Cervence 1925, nesméla proti odpiircm pfed uplynutim tohoto
dne sménku zaZalovati, ponévadZ nebyla splatna. Nepravem dovolava
se odvolatelka, by svilj narok oduvodnila, ptedpisu §u 1052 ob¢. zak.
Toho zde pouziti nelze, poné€vadZ pfedpis ten pfedpoklada, Ze smlouva
zadnou ze stran dosud nebyla splnéna. Skute&nost, Ze si odpirci §patné
stoji, ddva odvolatelce toliko pravo, aby proti nim postupovala dle
¢l. 29 smén. f., nebo dle §u 379 a néasl. ex. f., neopraviiuje ji v8ak, aby
se domahala zaplaceni sménky, jeZ neni dosud splatnou.
Nejvy3838i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci soud souhlasi plne s prdvnim nazorem odvolaciho soudu
jak v tom sméru, Ze Zalobkyné pfes zmocnéni nebyla opravnéna, zaza-
lovati sménku pfed 8. Cervencem 1925, tak i co do vykladu §u 1052
ob&. zak., &l. 29 smén. f. a €l. 379 a nasl. ex. f. a odkazuje dovola-
telku na pfisludné divody napadeného rozsudku, jez hovi stavu véci
a zdkonu a nebyly vyvraceny vyvody spisu dovolaciho. 1 kdyby bylo
pravdou, co Zalobkyn€ v dovolani nuvé tvrdi, Ze, kdyZ ji Zalovani dali
prohlaSeni, souCasné a ne snad pozdéji si srazila uroky do 7. Cervence
1925, nebylo by lze z toho dovoditi, Ze podle srovnalé viile stran Za-
lobkyn¢ kdykoliv, tfeba i ndsledujiciho dne, mohla pozadovati zaplaceni
sméne&ného dluhu, nuybrZz bylo by i za tohoto pfedpokladu dle zésad
poctivého obchodovani, k nimZ spravné poukazal jiz soud odvolaci, jen
usuzovati, Ze Zalobkyné chtéla poselkati Zalovanym aspoii do 7. Cer-
vence 1925, do ktereho dne uroky byly zaplaceny, a teprve po tomto
dni méla miti volnost domahati se kdykoliv zaplaceni sméne&né sumy,
po pfipadé Zalobou. Z téchto uvah jest patrno, Ze nesejde ani tak na
tom, zda Zalobkyni pfisluSelo pravo, uliniti sménku splatnou ku dni
2. bfezna 1925, nybrz na tom, zda byla opravnéna zaZalovati sménku
pfed 8. Cervencem 1925. A k této otazce odpovédély niZsi soudy bez
pravniho omylu zaporne.

Cis. 5178.

Sprostfedkovatelska smlouva.

Byly-li ujednany sprostiedkovatelské obchody pod podminkou, jez
se vBak napotom nesplnila, pfislusi sprostfedkovateli nirok na odménu
pouze tehdy, nedoSlo-li k uzavieni obchodfi pouze nasledkem ob -



