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(&l. 278 obch. z3k.), o jejichZ jeduani se predpoklada, ze se Fidi zisa-
dou viry 4 v&tnosti. Dovelaci soud schvalije proto pravii hazor odvo-
laciho soudu, Ze zalovana za zji§t&hého stavu véci nemfize se dovolavati
v{rhody, kterd podle toho, co tivédeno, poskytnuta jf byla za predpo-
kladu, Ze povihnosti své zav€as splni, nebof v obchodnim Zivot® henf
obvyklo poskytovati vyHody dluZhikim liknavym anebo dokonce tako-
vym, ktefi bezdivodné ddepirajf plnéni.

Cis. 5453.

Narok ze zkraceni pfes polovici obécné ceny lze uplatiiovati i na-
mitkou proti Zalobé o glném. Namitka neni vylouéena jiZ tim, ¥e posti-
7eny smluvnik o pravé cené v&déti musil, aniZ tim, Ze byl srozumdén
f ujednanou cenou proto, 7¢ byla tehdy béZna a predmét smlouvy se
ak ceril,

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1925, Rv 1l 505/25.)

Co do pfedchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti &is. sb. 4332.
Odvolaci soud poté vyhovél ¢astetné odvoldni a zménil napa-
deny rozsudek v tom sméru, Ze Zalovani jsou povinni splniti smlouvu
jen tehdy, zaplati-li jim Zalobce na kupni cenu 7.622 KE40h.Davody:
Jest prokizano, %e smlouva byld pravoplatné uzaviena a zbyva proto
zabyvati se jen vytkou, Ze prvy soudce po pravni strdnce véc mylné po-
soudil, upfev Zalovanym pravo na namitku zkraceni nad poloviéni cenu
proto, jeZto jim prava cena byla znamou (§ 935 ob¢. zdk.). Jest ovSem
spornou otazka, zda tohoto praviiho prostfedku mozno pouziti i ve for-
mé namitky proti Zalob& na splngni smlouvy, kdyZ obé. zikon sim o
zplisobu, jak narok ten ma byti uplatiiovan, se nezmiiiuje. Odvolaci soud
ma v8ak za to, Ze i tento zpilisob uplatiiovani naroku pro ono zkracenf
je pfipustnym, kdyZ i pfi jinych podobnych pravnich tstavech, na bt.
pti spravé, jejimz nisledkem je rovné€Z zruSeni smlouvy (§ 922 ob&. zak.
a nasl.) jest vSeobecné uznan, a€ o zptisobu uplatiiovani se ob&ansky
zdkon pfed vydanim dil¢ich novel rovnéZ nezmifioval. Otizka ta vsak
souvisi s druhou spornou otdzkou, zda namitku zkraceni nad polovini
cenu mozZno Ciuiti i pfed splnénim smlouvy. Pro zaporny nézor svédti
slova §u 934 ob&. zak. sgegeben hat« a san dem gemeinen Werte er-
halten hat«. Nelze v3ak nicmén€ ulpéti na tomto slovném znéni zakona,
nybrZ nutno se zabyvati i logickym vykladem tohoto ustanoveni. Chtélo
zkrdcenému pfispéti na pomoc tim, Ze mu vyhtadilo pravo, pevng uza-
vienou smlouvu zruditi, prokdZe-li zdkonem zadané podminky. Ale jaka
by to byla ochrana, kdyby zkraceny musil napfed smlouvu splniti a pak
teprve m¢l pravo samostatnou Zalobou se domahati zruSeni téZe smlouvy
a obnoveni ptivodnfho stavu. Mezitim se mohl odpiirce stati insolvent-
nim, znemoZniti navraceni v pfede$ly stav a zkrdceného o jeho ochranu
viibec pfipraviti. Pfed splnénim smlouvy byl by zkraceny bezbrannym.
To by neodpovidalo ani prakti¢nosti, ani hospodarnosti, vedlo by ke
zbyte¢nym komplikacim a atratdm sporu a €inilo by ochranu zkraceného
problematickon. A moZno-li ¢initi namitku zkraceni nad polovici pravé
ceny jiZ pfed spInénim smlouvy, nelze pochybovati o tom, Ze moZno tak
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¢initi i namitkou proti Zalob& o plnéni, ponévadZ neni rozumnych dd-
vodi, jez by tomu branily. Tohoto nazoru je nejen nauka, nybrz i judi-
katura. Tak pravi Hasenohrl Oblig. Recht II. str. 429: »Im Prozesswege
kann die Aufhebung des Vertrages sowohl mittels Klage als auch durch
Erhebung einer Einrede gegen die Klage auf Erfiillung begehrt werdenx.
Krasnopolski: Oblig. Recht str. 148 pravi: »Der Ausspruch wegen Ver-
kiirzung iiber die Halfte kann, obzwar dies in der Praxis strittig ist, auch
excipiendo gegen die Klage auf Erfiillung geltend gemacht werden«. To-
1éZ opakuje na str. 150, kde mluvi o proml€eni tohoto prava. Krainz: Sy-
stem (V. vyd. Il. sv. str, 142) rovnéZ pravi: sDie Wirkung der Ver-
kiirzung besteht in der mit der Klage oder Einrede geltend zu machenden
Aufhebung des Geschiftes...« Stubenrauch § 935 str. 125 bod 6.
uvadi: »Nach Verlauf dieser Zeit (promléeci doba) kann dieses Recht
auch nicht im Wege der Einrede mehr geltend gemacht werden«. Rov-
néz souhlasi Unger: Priv. Recht 2. str. 493 poznamka 2, 495 pozn. 7. a
503, pozn. 24. Rozh. nejv. soudu Gl. U. &. 1992, 4485. Za tohoto stavu
jsou proto Zalovani opravnéni uplatfiovati zkraceni pod polovici pravé
ceny namitkou proti Zalobé a mohou na zakladé toho Zadati zruSeni
smlouvy, prokazi-li, Ze dle smlouvy by neobdrZeli ani polovici toho, co
druhé strané v obecné cené jsou povinni dodati (§ 934 ob&. zak.). Obec-
nou cenou rozumi se dle §u 305 ob¢. zik. odhadni cena véci dle uzitku,
jejZz s ohledem na dobu a misto obvykle a v3eobecné skyta. Cena ta se
stanovi, jak z §u 304 ob¢. zdk. plyne, soudnim odhadem, jenZ ohledné&
nemovitosti je zevrubné€ upraven odhadnim faddem ze dne 25. Cervence
1897, Cis. 175 ¥. zak. Soudni znalci odhadli prodané podily bez bfemen
na 7822 K& 40 h. Zalobce tvrdi sam, Ze mu byly prodany bez bfemen,
a v Zalobnim Zadani se skuten& domaha bezbfemenného pfeneseni vlast-
nického préava k podilim tém, takZe obecna hodnota jich ¢&ini tolik, kolik
znalci stanovili, t. j. 7822 K¢ 40 h. Zalobce ujednal vSak kupni cenu
pouze 3000 K&, tedy ani ne polovici a zkratil proto Zalované vice nez
o polovici pravé ceny podilii. Prvy soudce jim narok pro zkraceni nepfi-
znava, ponévadZ pry jim prava cena prodanych podilii byla znamou a
tim naroku toho pozbyli (§ 935 obé&. zak.). Odvolaci soud nesdili tohoto
nazoru. Nebot, srovnaji-li se jednotlivé pfipady v §u 935 ob¢&. zak. uve-
dené, kdy pravni prostfedek mista nema, lze seznati, Ze zakon zna jen
tfi druhy divodi, vyluCujicich onen pravni prostfedek, 1. vyslovné vzdani
se (ausdriicklich darauf Verzicht getan), 2. nemoZnost splnéni naroku
ze zkraceni nad polovici ceny (prava cena se jiZ neda zjistit — véc byla
soudni drazbou prodana), 3. védomé placeni pfemr$t€éné ceny a) ze
zvlastni obliby nebo b) z diivodu &aste€ného darovani pfi smiSenych
smlouvach a c) Ze je s placenim pfemr$téné ceny srozumén. Na prvni
pohled je patrno, Ze vSechny tyto tfi posledni pfipady [a)—c)] maji
spole¢nou znadmku v tom, Ze zkraceny védél, Ze jeho plnéni je nepo-
mérné pfemr3ténym, nebot jak by mohl prohlasiti, Ze plati ze zvIaStni
obliby a jak by mohl projeviti (imysl &4steného darovani. V tfetim pfi-
padé to pravi vyslovné zdkon sam. V prvych dvou pfipadech sleduje
zkraceny zjevné mimo to také urCity cil a svoluje ke zkraceni z urcité
pohnutky; dava se k pfemr§t&énému plnéni pohnouti zvlastni oblibou neb
aby druhého &astetné obdaroval. A takovouto pohniitku nelze vylouditi
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ani v piipadé tfetim, tfeba to zakon zjevné nevyslovuje. Nebot jest to
jednak jiZz v povaze lidské, Ze nikdo nesvoli k svému zkraceni jen proto,
by se zkratil, nybrZ Ze ma k tomu n&jaky jiny diivod, jenZ nemusi ani
sledovati vidy hmotny zisk, nybrZ i mravni, politicky, spolefensky a
pod. Jednak neznd obCansky zikon abstraktnich smluv a nelze proto
miti za to, Ze v tomto pfipadé by abstraktnost stalila. A koneéné by
tento tieti pfipad, kdyby nevyZadoval ur&ité pohnutky, byl tak Siroce
zaloZen, Ze by uvedené ostatni dva pfipacdy zahrnoval a zvladtni jejich
uvadéni by bylo zbyte€nym a odporovalo by pfikladne stru€nosti obZan-
ského zakonika viibec. A proto dospivd odvolaci soud k tomu nazoru,
Ze zkrdceny i v tomto poslednim pfipadé ztraci pravni prostfedek §u 934
ob¢. zak. jen tehdy, kdyZ pfevzal na sebe pfemr$téné plnéni z uréitého
konkretniho dlivodu, a Ze nemiize ho tehdy pozbyti, kdyZ pfi pfevzeti
pfemr$téného zdvazku se sbéhl omyl. Omyl ten se nemusi tykati pod-
statné &asti smlouvy, ponévadz nejde o neplatnost smlouvy, a neplati
zde proto pfedpisy §S 870 a nasl. ob¢&. zak. Stali omyl v pohnutce, pro
kterou se zkrdceny k nepfiméfené vysokému plnéni zavézal (Krainz:
System str. 141, Hasendhrl: Oblg. R. II. str. 427, Stubenrauch str. 123,
zejm. pozn. 3). Takovyto omyl v pohnutce, kiera pfiméla Zalované k pro-
deji jejich podilit za 3000 K¢, je prokazan, nebot je zjist€no, Ze Zalobce
namluvil Zalovanym, Ze jiné podily jsou prodany nebo jich prodej zaji-
§tén, a¢ to pravdou nebylo.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani Zalobce.

Divody:

Nespravnym shledava dovolatel nazor odvolaciho soudu, Ze narok
ze zkraceni pod polovici Ize uplatiiovati namitkou proti Zalobé o plnéni,
tedy jiZz pfed splnénim smlouvy, a odiivodiiuje to tim, Ze také narok ze
spravy lze uplatniti aZ po odevzdani, a doslovem §u 934 ob&. zik. Ale
tu Ize dovolatele poukazati na spravné divody odvolaciho soudu, jez .
vyvody dovoldni nejsou vyvraceny. Netfeba feSiti otazky, zda lze Za-
lobu ze spravy podati jiz pfed splnénim smlcuvy. Nejde tu o pfipad
zcela obdobny. Ale vykladu pfijatému soudem odvolacim svéd¢i i histo-
ricky vyklad. V pravu fimském ndleZel narok na zruSeni smlouvy jen
kupiteli. Teprv glossatofi pfiznavali ho i prodateli, bez rozezndvani, jak
ho lze uplatniti. V plivodnim navrhu obc&anského zikonnika upraven byl
narok jednak pfi sméné textem nyné&j§im, jednak zvlast pfi kupu, kde
pfiznana nahrada za zkraceni, aniZ se rozeznava, lze-li ji uplatniti jen
Zalobou. Tedy tu namitka nevylou€ena. Z porad vychazi, Ze redaktofi
nezvolili text nynéj8i v umyslu vylouiti namitku, chtéli jen jednotn¢
zkrdceni upraviti pro vSecky smlouvy uplatné a z debat plyne také, Ze
chtéli povaZovati kup sdm za nezdkonny a odporovatelny. Proto lze
usuzovati, Ze ponechali text zakona dle plivodniho navrhu jen proto, Ze
vychézeli z pfedpokladu, Ze strana pravidelné pravou cenu sezna teprve
po splnéni, ale Ze neminili k existenci naroku za zrueni smlouvy bez-
podmine&né také splnéni jako podminku stanoviti (srov. Offner: Proto-
koly Il 76 az 78, 88 az 89, 559 a nasl. Stejného nazoru jest i pfevainé
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literatura: tak spisovatelé uvedeni odvplacim soudem a Unger: System
1. 495 pozn. 7, Mayr: Syst. |I. str. 87).

Nesprdvnym shledava davolatel dale pizor odvolaciho soudu, Ze
zalovanym nebyla cena podily znama a proto Ze naroku ze zkrjceni pad
polovici pozbyli a Ze adchylil se odvolaci soud ad nazoru prvého soudu,
ze cena podilu Zalovanym zndma byla. Let prvy soud nezjjstil, Ze praya
cena podilu Zalovanym znama byla, nybrz usyzuje jen, Ze jim znama
byti musila pfes to, Ze to Zalabce anj netvrdil. Odvolaci soud pravem
nesdili nazoru prvniho soudu. VZdy{ by nerozhadovalo a pestacilo, Ze
prodavateli prava cena zndma byti musila. § 935 ab¢. zék. vyslovné sta-
navi, Ze namitku lze vznésti tehdy, byla-li prava cena stran€ znima a
ona pfes to s nepomérnou cenou byla srozuména; prato dluZzno souh]a-
siti s nazorem soudu advolaciho, Ze namitka vylou€ena neni, kdyZz Za-
lobce ani netvrdil, Ze Zalovanym prava cena znama byla, a odvolaci
soud zbytedné vyvracel ndzor prvniho soudu, Ze Zalovanym byla prava
cena zndma, kdyZ ho prvy soud nevyslovil. Mylnym je nazor dovola-
tellv, Ze namitku a narok ze zkraceni pfes polovici vylu€uje, byli-li Za-
lovani srozuméni s cenou ujednanou, proto, Ze byla tehdy béZnd a po-
dily se tak cenily. Zakon ceny bé€Ziné neznd, nybrZ mluvi o cend pravé
(§ 935 aob¢. zak.) a obecné (§ 934 ob¢. zak.). Takavou pravou cenou
je cena obecna nebo fadna ve smyslu §u 305 ob¢. zak. a tuto cenu znalci
dle pravidel odhadniho fadu a ob&anského zakonnika vySetfili (§ 306
ob¢. zak., §§ 15 a 16, 20, 28 a 30 odh. fadu a soud ji pravem také za
pravou cenu pfijal. Ta okolnost, Ze si néktefi ob&ané ve V. odhadovali
cenu niZe, je nerozhodna a nerozhoduje také vidy pro stanoveni pravé
ceny pouze zakon nabidky a poptavky, jak mini dovolatel. Ze se prava
cena v dob€ kupu nedala vyS3etfiti, protoZe palirna byla jiZ pfestavéna,
je nedovolenou novotou a vyvraceno i tim, Ze ji znalci skuteln& vy-
Setfili.

Cis. 54534.

Exekuce vnucenou spravou diuznikovych hor a exekyce vnucenou
spravou dluznikova horniho podniku jsou dvé samostatné exekuce, jez
nemohou vedle sebe obstati. Vnucena sprava Zivnostenskych podniki
peni samostatnym exekuénim prostfedkem, nybrZ jednim ze zpiisobii
zpenéZeni. Vnyucenou spravu horniho podniku nelze povoliti, 1ze-1i vésti
exekuci vnucenou spravou hor.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1925, R 1 910/25.)

Pravoplatnym usnesenim ze dne 22. Cervence 1924 byla ku vydo-
byti penéZité pahleddvky povolera vyméhajicimu véfiteli exekuce ynp-
cenou spravou dluZnikova horniho majetku. Usnesenim ze dne 7. kvétna
1025 povalil soud prvé stolice ku vydobyti téZe pohledavky
exekuci vnucenou sprdvou dluZnikova horniho podniku, zaleZejiciho
v dobyvéni uhli a jeho zcizovani. Rekursni soud tento exekulni
navrh zamitl. Diivody: Pro vykonatelnoy pengZitou pohledavku vy-
mahajiciho véfitele byla povolena jiZ usnesenim ze dne 22. Cervence



