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strana tplatnou smlouvu v€as nebo fadné nesplnila, pomoci soudu, by
prévo, pro né€Z se podanim Zaloby rozhodla, bylo rozsudkem nezvrati-
telné formalisovano a, bude-li tfeba, i soudni exekuci vynuceno, proje-
vuje zplisobem veSkeru pochybnost vyluCujicim, Ze v otazce vybéru
promluvila slovo posledni, ze Cini narok jen na ono pravo, o které pravé
zaluje. Tim zfika se zarovefi prav, pro néZ se nerozhodla. Zalobou
o plnéni zfekl se tudiZ Zalobce prava pozadovati na Zalovanych nahradu
$kody pro nesplnéni. Z této zdsady o neodvolatelnosti vybéru jest ovSem
pfipustiti tchylku pro pfipad, ukaZe-li se, Ze splnéni podle smlouvy se
stalo prodlenim druhé strany nemoznymi, 'neb hospodafsky pro Zalobce
bezcennym. V souzené véci v8ak tu neni ani toho ani onoho ditvodu,
pro ktery by bylo Ize p¥ipustiti, by se Zalobce uchylil od volby salobou
jiz vykonané (Klang Il, 479; viz pro obdobné pfedpisy obchodniho prava
rozhodnuti sb. n. s. &is. 3485, 1526). Rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 11881 a
8438, jichz se dovolava odvolaci soud, vychazeii z aplné jiného skutko-
Veho a pravniho zakladu a nehodi se m]ak na tento pfipad.

Cis. 13823.

Vylouceni strany z dalSiho pfednesu podle § 442, druhy odstavec,
c. f. s. k navrhu pfitomného odpiirce predpoklada, ze navrh byl ucinén
usoudu prislusného k projednani a rozhodnuti rozepfe.

- Prohlasil-li se po podani onoho navrhu soud nepfisluSnym a po-
stoupil-1i Zalobu peodle § 261, Sesty odstavec, c. f. s. pfisluSnému soudu,
pozbyl navrh podkladu a k tomu, by mu mohlo byti vyhovéno, musel
by byti znovu pFednesen pied pfislusnym soudem, arcif za podminek
§ 442, druhy odstavec, c. . s.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1934, R 1 914/34.)

Pfi prvnim roku konaném dne 30. srpna 1933 u okresniho soudu ci-
vilniho pro vnitfni Prahu v Praze ohlasil zastupce Zalované strany na-
mitku mistni nepfisludnosti soudu. P#i tomto roku stanoven byl rok
k tstnimu jedndni o Zalob& na den 20. prosince 1933. K tomuto roku se
nedostavil za Zalovanou stranu nikdo. Zastupce Zalujici strany pfi tomto
roku navrhl, bude-li vyhovéno namitce neprlslusnostl postoupeni splsu
okresnimu soudu v Pisku a ve vici samé uginil navrh na vylouceni Za-
lovaného z dal$iho pfednesu a vydani rozsudku pro zme$kani. Soudce
vydal usneseni, Ze bude jednati o namitce oddélené a prohlasil usne-
seni, Ze se namitce vyhovuje a Zaloba postupuje podle § 261 Sesty od-
stavec c. f. s. okresnimu soudu v Pisku. Tento soud ustanovil o Zalobé
tistni jednani na den 30. ledna 1934, k némuZ se dostavily ob& strany,
zalujici strana pfednesla Zalobu, Zalovana strana navrhla zamitnuti Za-
loby, uvedla namitky, nabidla o nich diikazy, na namitky Zalujici strana
reagovala dal§im pfednesem; o némZ rovnéZ nabidla dikaz. O tvrzeni
stran byly prlivodnim usnesenim pfipuStény dikazy a rok za tcelem
jich provedeni odrofen na neurito. Po provedeni diikazu doZaddanym
soudem ustanoven byl rok k pokraCovani v tistnim jednani na den 25.
kvétna 1934 a teprve pfi tomto roku prohlasil zastupce Zalujici strany,
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Ze trva na navrhu Zalujici strany pfi roku dne 20. prosince 1933 u okres-
niho soudu civilniho pro vnitini Prahu v Praze, by Zalovana strana byla
z dal§iho pfednesu vylouCena a vydan byl rozsudek pro zmeSkani.
Soud prvé stolice (okresni soud v Pisku) tento ndvrh zamitl.
Diivody: Podle ustanoveni § 261 Sesty odstavec c. f. s. ma soud, je-
muz byla Zaloba postoupena, provésti nové jednani s pouzmm ]ednamho
protokolu sepsane¢ho o prvnim jedndni a vSech ostatnich spisfi sporu se
tykajicich a jest je ve smyslu § 138 c. f. s. zahajiti jako odroleny rok.
Z téchto pfedpisii vyplyva, Ze rok ustanoveny k tdstnimu jednani okres-
nim soudem v Pisku po postoupeni Zaloby, neni prvym rokem ustano-
venym na zakladé Zaloby ve smyslu prvého odstavce § 442 c. f. s., nybrZ
jest dalsim rokem ve smyslu odstavce druhého téhoz paragrafu, rokem
k pokraCovani v tistnim jednani provedenem u okresniho soudu civil-
niho pro vnitfni Prahu v Praze, pfi némz Zalujici strana navrhla vylou-
Ceni Zzalované z dal$iho prednesu a vydani rozsudku pro zmeSkani.
Podle toho, co bylo uvedeno, mélo byti o navrhu Zalujici strany na vy-
lougeni Zalované z daliiho prednesu a vydani rozsudku pro zmeskani
rozhodnuto, avSak jen tenkrate, kdyby byla Zalujici strana navrh oVU]
neopomenula a nepfednesla znovu pred okresnim soudem v Pisku Za-
lobu a nedala se se Zalovanou do projedndni sporu. U¢inivsi tak dala
najevo, zZe sviij ndvrh béfe zpé€t, nemohl o ném soud rozhodovati a ne-
miize strana Zalujici svym dodateinym prohlaSenim, Ze na ndvrhu trva,
opomenutl napraviti. Rekursni soud zruil napadené usneseni a
ulozil prvému soudu, by jednani skonéil a vydal rozsudek podle § 442,
prvy odstavec, ¢. f. s. a § 396 c. . s. Didvody: Jak zevrubné vy-
svétleno v plenérm’m usneseni nejvySsiho soudu ze dne 24. Cervna 1924
Pres 1267/33 (Cis. 4001 sb. n. s.) jest v fizeni na soudech okresnich
rozeznavati: Konal-li se vyjime¢né oddélené prvy rok (§ 440 prvy od-
stavec, druha véta a § 239 c. f. s.) a obé& strany se k tomuto roku dosta-
vily, plati i tu o pfipustném pfednesu stran totéz, co plati o pfipustném
pfednesu stran v fizeni na sborovych soudech prvé stolice; ani tu nema
popfeni Zalobniho navrhu Zalovanym procesualniho vyznamu pro pod-
klad budouciho rozsudku pro zmeskani, takZe, nedostavi-li se Zalovany
k nejblize pfiStimu liCeni rozepre propadne rozsudku pro zmeSkani
podle § 442 odstavec prvy a § 396 c. 1. s. Dostavi-li se zalovany
k prvnimu tdstnimu li€eni rozepfe, at pfedchdzel oddéleny prvy rok
k provedeni procesnich tikonii naznacenych v § 239 c. . s. &ili nic, a
obmezil-li se na prohlaSeni, Ze popira zalobni ndrok, jest tento pro]ev
procesualne pfipustny a jest jej pokladati za projev pod § 399 c. 1. s,
k némuz podle tohoto zdkonného ustanoveni rovnéZ jest pr1h1ednout1
a jenz proto vyluuje rozsudek pro zmeSkani podle prvého odstavce
§ 442 a 396 a dopoustl jen rozsudek pro zmeSkdni podle druhého od-
stavce § 442 a 399 c. f. s. V souzeném ptipadé byl poloZen I. rok na
30. srpna 1933 ve smyslu § 440 c. {. s., Zalovany vznesl namitku mistni
nepiislu$nosti a na to nafizeno ustni pfeh’éeni na 20. prosince 1933,
ke kterému se zalovany nedostavil a Zalobce navrhl vyloucCeni Zalova-
ného z daldiho prednesu a vyneseni rozsudku kontumacniho a mimo to
pro pfipad, Ze by bylo vyhovéno vznesené namitce nepfislusnosti, po-
stoupeni spistt okresnimu soudu v Pisku, usnesenim vyhovéno vznesené
namitce a Zaloba postoupena okresnimu soudu v Pisku podle § 261
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Sesty odstavec c. . s. Podle toho, co uvedeno, mél”prV)’/ soud vydati
o zalobé rozsudek pro zmeSkani podle § 442 prvy odstavec a § 396
c. f. s., nebot ta okolnost, Ze jednani bylo obmezeno na onu namitku
a zaloba odstoupena, ]est nerozhodnou; vysledky posavadniho jednani
nepozbyly tc¢inku a nové jednani mélo bytl provedeno s pouZzitim jed-
naciho protokolu sepsaného o prvnim jednéni a vSech ostatnich spisil
sporu se tykajicich. VZzdyt ti¢elem pfedpisu § 261, odstavec Sesty, c. T. s.
bylo také, by V}’Isledky dosavadniho jednani nepfi§ly na zmar. Nazoru
prvého soudu, Ze Zalujici strana dale jednala a tak dala najevo, Ze sviij
navrh béfe zoet pokud se tyCe, Ze neucinila proti _postupu soudu onoho
navrhu nedbajiciho vytky, takze postup ten nemizZe jiZ brati v odpor,
pfisvédciti nelze. Civilni soud nemé v tomto sméru nijakého ustanoveni,
ze by v takovém piipadé pokladati bylo podobny navrh za zpétvzeti
a nelze snad cbdobné pouZiti na pf. pfedpisu § 235 c. f. s., odstavec
druhy. Dokud strana takovy ndvrh nevezme zpét, musi soud k nému
pfihlizeti. Pfedpis § 196 c. I. s. o vytce vad na tento pflpad rovnéZ ne-
dopadéa, jeZto nejde o poruseni predpisu upravujiciho fizeni, zejména
formu nékterého procesniho tikonu, jak § 196 pfedpoklada.
NejvyssSi soud obnovil usnesem prvého soudu.

Diavody:

Po formdlni strance poklada nejvy3si soud dovolaci rekurs za pfi-
pustny, tfebas rekursni soud zruSil usneseni prvého soudu, nafidiv
prvému soudu skonCeni jedndni a vyneseni rozsudku pro zmeSkani, aniz
vyhradil svému usneseni pravni moc (§ 527 druhy odstavec c. f. s.),
ponévadZ napadené usneseni je ve skute¢nosti zménou usneseni
prvého soudu. Dovolaci rekurs je duvodny Vylouceni strany z dalSiho
pfednesu podle § 442 druhy odstavec c. f. s. k navrhu pfitomného od-
plirce pfedpoklada, ze navrh byl podan u soudu pfisluSného k projed-
nani a rozhodnuti rozepfe. V souzeném piipadé byl zalobcfiv navrh
podle § 442 druhy odstavec c. f. s. u€inén pfi roku dne 20. prosince
1933 prfed okresnim soudem civilnim pro vnitfni Prahu, kteryzto soud
se v§ak hned na to pravoplatnym usnesenim z téhoZ dne prohlésil k pro-
jednani a rozhodnuti této rozepfe nepfislusnym a postoupil Zalobu podle
§ 261 Sesty odstavec c. f. s. okresnimu soudu v Pisku. Tim pozbyl Za-
lobctiv navrh, podany u nepfislus§ného soudu, svého pod-
kladu a k tomu, aby mu mohlo byti vyhovéno, musel by byti znovu
pfednesen pfed soudem pfislus§nym, arcitf za podminek
§ 442 druhy odstavec c. f. s., totiz jen v pfipadé, kdyby se odpirce
k roku pfed timto pfisluSnym soudem nedostavil. Zamitl proto procesni
soud navrh zalobciiv pravem. Pfi tom neni rozhodnym, Ze se Zalobce
pustil pfed okresnim soudem v Pisku do projedndvéani sporu se zalo-
vanou, nybrz rozhodu]e Ze pti roku konaném dne 25. kvétna 1934, kdy
salobce po prve pfed pfislu§nym soudem ucinil ndvrh podle § 442 druny
odstavec c. f. s., nebylo podminek pro jeho vyhovéni.

Cis. 13824.

Smluveny zakaz postupu pohledavky piisobi i proti tfetim osobam
a jevi uCinky i proti postupniku, jenZ o ném nevédél. Zakazu postupu



