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ZovatelCin, Ze stali ku povoleni exekuce udani vymdahajici strany, Ze
jest povinny zaméstnin u rekurujiciho poddluZrika jako d€lnik a Ze ma
jako takovy mzdu, &imZ pry bylo plné€ vyhovéno ustanoveni §u 54 ex. f.
Néavrh vymahajici vefitelky neznél v8ak na zabaveni mzdy, nybrZ na za-
baveni diichodii, které pry ma povinnd strana ve svém postaveni jako
délnik u svého zaméstnavatele, pokud pfesahuji ro¢ni diichod 6000 K&.
Proto bylo povinnosti navrhovatelky, by tyto diichody pfesné oznatila
a popsala a tim soudu exekuci povolujicimu umoznila, by mohl posou-
diti, zda jde o dichody podle zdkona ze dne 15. dubna 1920 &is. 314
sb. z. a n. ve znéni zadkona ze dne 2. Tervence 1924 ¢&is. 177 sb. z. a n.
zabavitelné. Vyvody glovolaciho soudu nejsou proto vyvriceny spravué
diivody napadeného usneseni, s nimiZ dovolaci soud souhlasi.

Cis, 5497.

Prozatimni opatieni. ’

V pfipad¢ §u 381 ¢is. 1 ex. f. netieba se zabyvati otazkou, zda hrozi
nenahraditelni §koda.

Pro povoleni prozatimniho opatfeni spravou spoleéného statku podle
Su 382 &is. 2 ex. fadu a zdkazem samovolnych disposic jednoho spolu-
vlastnika stali, Ze tyz pfes souhlasné rozsudky dvou stolic disponuje
spole¢nymi bankovnimi penézi a vypovidd zaméstnance,

Zda jsou tu podminky povoleni prozatimniho opatfeni, jest posu-
zovati podle stavu v dob& podani navrhu.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1925, R 1 946/25.)

Spoluvlastnici, jimZ néleZela ideelni polovina velkostatku, navrhli
povoleni prozatimniho opatfeni proti spoluvlastniku ku zaji§téni zacho-
vani spoluvlastnickych prav navrhovateli k velkostatku, spravou velko-
statku a zakazem disposic s produkty zemédélskymi, ndkupu ve&ci pro
velkostatek a jeho samovolné administrace, zejména zdkazem, by se od-
piarce zdrZzel v8ech Skodlivych ¢&inli, samovolnych rozkazi ufednikim,
1yplaceni bud’ celého neb &isteného rofniho honorife na jeho tidet
z pfijmi velkostatku, odebirani nepfiméfeného mnozstvi naturalii za
ceny niz8i neZli bé€Zné a kone&né nakladani a disposice s pfijmy velko-
statku. Soud prvé stolice prozatimni opatfeni povolil, rec-
kursni soud navrh zamitl. Diivody: Strany jsou spoluvlastniky
velkostatku S. a pfislusi kazdé pravo vlastnické k idedlni polovici to-
hoto velkostatku. Z poméru spoluvlastnictvi vychazeji vzijemné zavazky
spoluvlastnikli, které oblansky zikon upravuje v §§ 830, 844 a 854—
856. Ve vécech tykajicich se jediné fadného uzivani a spravovani spo-
le¢né véci, rozhoduje vé&tina hlasii, politand dle poméru podili, které -
jednotlivi u€astnici maji na véci spole¢né. Nemohou-li se spoluvlastnici
dohodnouti o spravé, jako tomu jest v tomto pfipadé, dluzno domahati
se opatfeni po rozumu §u 836 ob¢. zAik. totiZ ztizeni sprdvce spole¢né
véci. Navrhovatelé se v8ak snaZi oklikou prozatimniho opatfenf k za-
jiténi zachovani spoluvlastnickych prav k velkostatku S. jednak vnutiti
odptirci zfizeni sprdvce, jednak omeziti ho v dosavadnich disposicich
vykondvanych pry samovolné pfi spravé velkostatku. Pro povoleni na-
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vrZeného prozatimniho opatfeni neni tu vSak podle nazoru rekursniho
soudu pfedpokladii exekuéniho fadu. Zakon poZaduje pfi zajisténi ji-
nych nérokli nez penéZitych, o jaky zde bé&Zi, dle ustanoveni §§ 381,
389 a 390 ex. f. nejen osvéd&eni naroku, nybrZ i nad to osvédleni ne-
bezpeli. Nebezpeli to v3ak nebylo osvédceno pfedloZenym vytahem
z desk zemskych o stavu hypotekarniho zadluZeni polovice velkostatky
patfici odpiirci. Navrhovatelé neuplatiiuji proti odpiirci od$kodriovaciho
naroku, nybrZ toliko ndrok na zachovani spoluvlastnickych prav; ne-
pada tu tudiZ majetkovy stav odptirce viilbec na vahu, a zakon také
v § 381 ¢&is. 2 ex. f. ma na mysli jinou nenahraditelnou $kodu, ktera
hrozi nepenéZitému naroku. Takové Skody navrhovatelé viibec neuvedli,
tvrdice jen, Ze jim hrozi hmotna $koda samovolnymi spravnimi tkony
odpiircovymi. AvSak ani té tu neosvédiili, Ze by Skoda ta byla nena-
hraditelnou se zfetelem k majetku odptirce, jeito vytah z desk zem-
skych sam o sob& nepodava osvéd&eni, Ze by polovice velkostatku S.
pattici odpiirci byla pfedluZena, kdyZ skutetna hodnota nemovitosti ani
pfiblizné osvédCena nebyla, nehledic ani k tomu, Ze odpiirce jest kromé
toho vyhradnym majitelem dalSich nezadluzenych nemovitosti, totiz pily
a mlyna v cené 400.000 K¢,
Nejvys$3i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud shledal, Ze pro povoleni navrZeného prozatimniho
opatfeni (spravou spole&ného velkostatku podle §u 382 ¢is. 2 ex. . a
zdkazem jakychkoliv samovolnych disposic a pfikazii spoluvlastnika)
neni tu pfedpokladu exeku&niho fédu, v prvni fadé proto, Ze neni osvéd-
Ceno nebezpeli a nenahraditelnd §koda po rozumu §u 381 &is. 2 ex. f.
NeZ rekursni soud pifehlédl, Ze otazkou hrozici nenahraditelné 3kody
neni tfeba se zabyvati, jde-li o pfipad §u 381 &is. 1 ex. f., kdy jest
se navrhovateli pouze obdvati, Ze by jinak uskute¢néni naroku bylo
zmafeno nebo znalné stiZeno. Odiivodnénost takové obavy osvéd¢ili
navrhovatelé dostatenym zplisobem listinami k navrhu pfiloZenymi,
z nichZ bylo zfejmo, Ze odpiirce navrhovatelii pfes souhlasné rozsudky
prvé a druhé stolice ve sporu dava zfizenciim spole¢ného velkostatku
samovoln& vypovéd a samovolné disponuje bankovnimi spolenymi pe-
nézi. Majetkové poméry odpiircovy nepadaji pfi tom jiz tak na vahu,
nicméné bylo Ize i z knihovniho vytahu seznati, e spoluvlastnicky podil
odpiirciiv na velkostatku jest znatn€ zatiZen. Navrhovateltim nelze bré-
niti v tom, Ze se pokow*i v cesté prozatimniho opatfeni vnutiti odpirci
jednak zfizeni spravce jednak omeziti ho v dosavadnich disposicich vy-
konavanych pry samovolné pti spravé velkostatku; méli sice pro svij
narok v dobé podéni tohoto navrhu jiZ dva souhlasné rozsudky pro sebe,
av8ak exekuci ku _zajidteni Ize dle §§ 370, 371 Cis. 1 ex. f. vésti jen pro
pohledavky penézni. Této doby maji jiZ navrhovatelé pro sebe i roz-
sudek stolice tfeti, aviak k tomu pfihliZeti nelze, nybri posouditi jest
véc podle stavu v dobé podani ndvrhu. Tenkrate byl v8ak nivrh na po-
Zadované prozatimni opatfeni odiivodn&n a nezaleZi jiZ na tom, Ze opa-
tfeni to povoleno bylo na dobu, aZ navrhovatelé budou s to svého na-
roku domahati se faddnou exekuci.

108"



