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staznosti poSkodeného s tym upozornenim, Ze ma pravo proti roz-
sudku stdu odvolacieho do troch dni od doruéenia tohoto uvedomenia
ohlasit zmato¢nu staznost a ju previest za 8 dnf ratanych od ohlasenia
zmdtoCnej staznosti, pripadne Ziadat o opis rozsudku a odovodnit
zméto¢nu staznost behom osem dni od dorucenia rozsudku. Toto usne-
senie bolo doruCené poSkodenému dna 23. februara 1934 a on podal
proti rozsudku vrchného sudu zmdto¢nii staznost dna 26. februdara
1934 a odovodnil ju v podani zo dfia 3. marca 1934. PokraCovanie
vrchného sudu protivilo sa zakonu.

Podla §§ 388 a 431 tr. p. a § 31 por. nov. strany, ktoré boly pri-
tomné na odvolacom hlavnom pojednavani, mdzu ohldsit zmdtoCnu
staznost za tri dni po vyhlaseni rozsudku. V tomto pripade poSkodeny
bol pritomny na odvolacom hlavnom pojednavani, preto nehladiac na
to, ¢i podal verejny obZalobca zméto¢nti staznost alebo nie, poSkodeny
mal pravo len k tomu, aby do troch dni po vyhlaseni rozsudku podal
zmétolnu staznost — pripadne podmieneéne na ten pripad, keby ve-
rejny obzalobca nepodal zmito¢nui staznost, alebo keby bola zmitolna
staznost verejného obzalobcu odvolana. TaktieZ len behom uvedenych
troch dni mal poSkodeny pravo ziadat opis rozsudku cielom prevedenia
zmdtoénej staznosti. Vrchny sid tedy omylne poucil poSkodeného
o jeho prave, z ¢oho v$ak nevzniklo poSkodenému pravo podat zmdi-
to¢ntt staznost po uplynuti troch dni rdtanych od vyhlasenia rozsudku.
Poneval poskodeny podal svoju zmdto¢ntt staZnost po uplynuti hore-
uvedenych troch dni, st jeho zméto¢na staznost a jej prevedenie opoz-
dené a bolo ich treba odmietnut podl'a odst. 3 § 434 tr. p.

Cis. 4962.

Pfi soubéhu Cinii spachanych pred dokonanym 18. rokem s Ciny spa-
chanymi pozdéji plati trestni sazby podle §§ 8 a 9 zak. o trestnim soud-
nictvi nad mladeZi jen pro ¢in spachany pred dokonanym 18. rokem, ni-
koli téZ pro sbihajici se a zaroveii souzené Ciny pozdéjsi.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1934, Zm 1 907/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim lieni
zmatedlni stiznosti vefejného obzalobce do rozsudku sendtu mladeze kraj-
ského soudu v Tabofe ze dne 12. z4¥{ 1932, pokud jim byl obvinénému,
odsouzenému pro zlo¢in vefejného néasili podle § 93 tr. zak., pro provi-
néni podle § 93 tr. zak. a § 3 zakona o trestnim soudnictvi nad mladeZzi
a pro pfestupek proti bezpe&nosti téla podle § 431 tr. zak. uloZen trest
Zalafe 3 tydnd, zru$il napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a obzZalo-
vanému vyméfil za provinéni vefejného ndsili podle § 3 zadkona &is. 48/
1931 sb. z. a n. a § 93 tr. zak., za zloCin vefejného nasili podle § 93
tr. zak. a za prestupek proti bezpelnosti téla podle § 431 tr. zak., pro
néZ byl jiZz pravoplatné odsouzen, novy trest podle prvni sazby § 94
tr. zak. » v
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Diavody:

Podle napadené¢ho rozsudku dopustil se obzZalovany trestného &inu
ve smyslu § 93 tr. zak., celkem tfikrat, jednou pfed dokonanym 18. ro-
kem, dvakrate po 18. roce. Nalézaci soud kvalifikoval prvy skutek ve-
re]neho nasili omezovanim osobni svobody za provinéni ve smyslu § 3
zak. ze dne 11. biezna 1931 sb. z. a n. a § 93 tr. zik., ostatni dva za
zlo€in podle § 93 tr. zak. Mimo to spachal obzalovany po 18. roce téz
pfestupek proti bezpelnosti téla podle § 431 tr. zak.

Pravni kvalifikace nalézaciho soudu je vadna, neni vSak zmatecni
stiZznosti napadena. Nalézaci soud, af dovolava se téZ ustanoveni § 25
zak. Cis. 48/1931 sb. z. a n., neuvédomuje si nalezZité¢ podstatu a vyznam
2. véty odst. 5 tohoto pfedpisu. Jako soub&h pouhého pfestupku podle
§ 431 tr. zak. s provinénim vefejného nésili podle § 3 zak. &is. 48/1931
sb. z. a n. a § 93 tr. zak. byl by mél vliv na pravni kvalifikaci onoho
pfestupku spachaného po 18. roce, pfetvoiuje jej rovnéZ v pouhé pro-
vinéni, podobné téZ soubéh samostatnych fakt zloCinu vefejného nasili
podle § 93 tr. zak., spachanych po 18. roce, pozméfiuje pravni kvali-
fikaci sbihajiciho se tu provinéni; toto statva se rovnéZ zlo¢inem. Nedo-
pustil se tudiZ obzalovany, jak pravi rozsudek, trojiho druhu trestnych
¢ind, 1. provinéni vefejného ndsili omezovanim osobni svobody, 2. zlo-
¢inu vefejného nasili omezovanim osobni svobody a 3. pfestupku podle
§ 431 tr. zak., nybrZ jen zloCinu podle § 93 tr. zak., sbihajiciho se
s pfestupkem § 431 tr. z4dk. Jak jiZ bylo uvedeno, stiznost nenapada
pravni kvalifikaci rozsudkovou vytkou zmateénosti podle § 281 ¢&is. 10
tr. ¥. a- uvedenou hmotnépradvni vadnost rozsudkovou nelze napraviti
ani pouzitim pfedpisu § 290 tr. f.; rozsudkovy vyrok o ving, byt i po-
chybeny ve sméru pravniho posouzeni, je smérodatny i pro dalsi rozho-
~dovani soudu zruSovaciho.

Zmatelni stiZznost uplatiiuje proti rozsudku jen zmatek podle § 281
&is. 11 tr. ¥. odfivodnéné. Prvy soud vyméfuje trest podle § 94 tr. zak.
a § 25 zak. ¢is. 48/1931 sb. z. a n., uvadi v rozsudku vyslovng, Ze mez
trestni sazby byla vzata podle § 8 zdk. &is. 48/1931, t. j. pouze polo-
viéni prva sazba § 94 tr. zak., ¢im¥ v3ak vykroCil z mezi zdkonné sazby
trestni. Toto hmotnépravni pochybem nalézaciho soudu prameni v myl-
ném vykladu, ktery dava doslovu druhé vety odstavce 5 § 25 cit.. zak.
Nalézaci soud prehled] ze pfi soub&hu ¢&inti spachanych pfed doko-
nanym 18. rokem s &iny spachanymi pozd&ji plati trestni sazby podle
§§ 8 a 9 zak. o trestnim soudnictvi nad mladezi jen pro Cin spachany
pfed dokonanym 18. rokem, nikoli téZ pro sbihajici se a zarovefi souzené
Ciny pozdéjsi. Uklada-li.na pf. zdkon na C&in spachany pfed dokonanym
18. rokem trest téZ§i neZli na skutek, jehoZ se tyZ pachatel dopustil
pozdé&ji, bude nutno ve smyslu pfedpisu § 25 odst. 5 posl. véta cit. zak.
pfi pouziti § 34 tr. zdk. vziti za zdklad pro vyméru trestu polovi¢ni
trestni sazbu z oné, jeZ je uloZena na onen zavaznéj$i in spachany pfed
dokonanym 18. rokem. Byl-li vSak nalézaci soud v daném pfipadé pfi
uvedené jiz pravop]atne vyslovené vadné pravni kvalifikaci prvniho ¢inu
za pouhé provinéni povmen uloZiti trest za sbihajici se zlo¢in podle
§ 93 tr. zak., provinéni podle § 3 z4k. &is. 48/1931 a podle § 93 tr. zak.
a za prestupek podle § 431 tr. zak., pak pro vyméru trestu pfichazi
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v tivahu jedind a to prvd sazba § 94 tr. zak. Prvy soud vykrocil z téchto
mezi zakonné sazby,vzav za zaklad jen sazbu poloviéni.

Bylo proto zmateCni stiZnosti vyhovéti a napadeny rozsudek ve vy-
roku o trestu zruSiti a vyméfiti na zakladé jinak jiZ pravoplatného roz-
sudku novy trest a to podle prvni nezkracené sazby § 94 tr. zak. a se
zietelem na § 35 tr. zak. ’

Cis. 4963.

Zpivani Horst-Wesselovy pisné (»Die Fahne hoch«) na tizemi ¢esko-
slovenského statu miiZze byti podnécovanim ve smyslu § 15 ¢is. 3 (ke
zloCinu dkladii o republiku podle § 1 al. 3) zak. na ochr. rep., aniZ tieba,
by obzalovany dal téZ popud (vyzyval) ke zpivani pisné té; nejde tu
v8ak zaroveii i 0 soubéZny pre€in podle § 14 ¢is. 1 cit. zak.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1934, Zm 1 126/34.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmateCni stiznosti statniho zastupce do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. listopadu 1933, pokud byl jim obzalovany,
byv uznan vinnym pfecinem ruSeni obecného miru podle § 14 ¢is. 1 zak.
na ochr. rep., osvobozen od obZaloby pro zlo€in vyzvy k trestnym &infim
podle § 15 ¢&is. 3 zak. na ochr. rep., zru$il rozsudek nalézaciho soudu
v odsuzujici ¢asti pro pfelin ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 1
zak. na ochr. rep. a v osvobozujici ¢asti pro zlo€in vyzvy k trestnym
Cindm podle § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep., jakoZ i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s tim souvislych a vé€c vratil soudu prvé stolice, aby ji
v rozsahu zruSeni projednal a rozhodl

Divody:

Zmatelni stiZnost uplatiuje dfivody zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 5
. (vnitfni rozpor rozsudku), 9 a), 10 tr. i. a poukazuje téZ na domnélé
nevyfizeni obzZaloby, majic v3ak i tu na zfeteli diivody hmotnépravni,
jimiZ se broji proti tomu, Ze nebyl obzZalovany uznan vinnym téZ zlo-
¢inem podle § 15 ¢&fs. 3 zak. na ochr. rep. Pod dfivod zmatecnosti podle
§ 281 ¢&is. 9 a) tr. f. spada stéZovatelova namitka proti ndzoru nalézaciho
soudu, Ze vina obZalovaného ve sméru uvedeného zloCinu neni proka-
zéana, jeZto neni vyvracena jeho obhajoba, Ze nedal popud ke zpivani
Horst-Wesselovy pisné. Namitka tato jest odfivodnéna, nebot i samo
zpivani této pisné miiZze podle okolnosti pfipadu zakladati zloCin podle
§ 15 &is. 3 zak. na ochr. rep., ma-li naleZitosti zdkonem vyZadovaneé
a neni k naplni pojmu podnécovani tfeba, aby pachatel ke zpivani pisné
téZ vybizel. '

Pokud se v$ak zmateéni stiznost domaha toho, aby byl obZalovany
na zakladé zjisténi nalézaciho soudu, Ze uvedenou pisen zpival, uznan
vinnym kromé pfecinu ruSeni obecného miru podle § 14 C¢is. 1 zdk. na
ochr. rep. jesté téz zloCinem vyzvy k trestnym &inim podle § 15 ¢is. 3



