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Emil Svoboda:

Vyhrada koup& zpé&tné podle §§ 1068 — 1070
ob¢. zak.

I

VekTad textu § 1onN-1o70.

S 1on8 ve drohé vete praviz o st dieses Reelit d e
Vierkiauler diberhaupt oo, eingeraumt .
§ 1070 ve vote prvé pak stimovico e, gehithrt
dem Verkiauler nur i seine Febenszent

tazka jest, je-h sle (1 »NVerkituler |;wn7ilu voohon
]m]mdwh Jaksi uhwhh' ez, hlubatho vz, & zaa
je Lot stova povs \|1\ nernativong, stanovic, ze pravo
zpétnd imize st vyhradite jen ten, K (lu prodivt
oo proddvas g

Ll)ll]lt

Jakko vzdy v opiipadech nejistyeh must bt prede-
Ve nastm voditkern znént o zakenas Yo opak ose
hned ukaze. 7o slova >N erkiorer  vosamu znend zikona
dorhizeji vikladu,

a) Vozdkonud delinict jest uzito vyrazu wieder
Finzulosen o Jost ta plecnasim, Bylo by stacilo slove
slinzulosens, aby sefnaznacil vikup véer prodand. Slo-
vo swieders pregnantné zduraznuje totoznost osoby
prodavii s osobou \'\’]\npuyu a totozmost véeh prodané
a vykupovand Je to jakysi actus contrarius identickveh
osch o i<,lemicl\cm yredmétu, Tato identita véei jest vy-
jadiena také sk \'un s Kaufstiick - jehoz l),\ln uzito
ve vite druhd,

D) Vo tomtéz §u 1068 prani se, ze obsahem priva
zpéné koupé je zpcétna vemdéna, pit aiz jedneu strancu
sdas Kaufstiick in einem nicht verschlinmerten 7=
staide o druhen stranou pak »das erlegte Kaulgeld
se vrael (zurtckgegehen \\'inl) Zakiadnt ohraz tedy
jest, ze co bylo w»sl\\tnmm vzajemnd se vrach, N tomu
pak nddezi i “dalsd prirozeny fcinek: kompensuji se »die
mzwischen heiderseits aus dem Gelde un(l der Sache
gezogenen Nut/lmt'm To, co jeden prodal, = to, co
druhy 7 aplatil, stoji ]mm sob¢ a uzitky se ekvivalentnc
a ipso iure vyrovndvaji. \' tomto ustane veni jest, jak
se na pryvni pohled zda, viechno pevahy dispositiviis
strany tedy mohou smluviti jinok. Ale slovo »Verkiu-
fer« postaveno je ve vété takovym zptusobem. ze 7 dis-
positivni povahy ostatku véty se vylucuje. Tdentita oso-
by je zfejmd nutna, ,
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, A7 S 1009 Klade se kupitel ni roven poctivému
drziteli v pricine nakladu na vee (das Kaufstuek) vye
nlozenveh, T jest eviem zakladem identita veer 1 ozu-

cnstnényel stran. Ale 197 § 106 ukbda kupiteh ru-
cent za to, swenn dureh sein Verschulden der Wert

verindert oder Jdie Zurtckgabe overeitelt worden st
Miaze se toto ruceni vubee vztahovati na néco jiného
nehe na vice nez courcity kupitel od urditého prodatele
Ko unl* 7 tehog jest patrno,, ze (]l\])l sittvit riz ustano-
veni druhié véty §u 1008 omezttje se piiidentité véet
prodané nee e e nu, kterd muze hyti proe koupt zpétnou
stancvena vise, nize nebo i pohyblivé. Nemusi l)\tl to-
o7 s wuudm trhovou ‘cenou.

d) Koneend se v Su 1oyo sln\u »dem Verkiufers
spojuje se slovy snur Tir seine Lebenszeits
Diiraz jest puluxm cviem na slova snur far seine e-
Lenszeit . \le slova tato hyla by naprosto heze smyslu,
kdyby nepredehiizelo prave slovo »dem Verkiufer«, ne-
hot on to pm\ ¢ jest, ten totiz, kdo prodal, na jehoz dobu
ziveta privo koupd zpéné jest omezeno, K Zivotni
dob¢ nerezlucne patii ¢lovek = individuddni,
eIt o to dest sder Verkiufer '

7 uvedencho rozboru plyne tusim jasné, ze zikon
pri pravu zpdiné konpd Klade zo ziklad identitu osob
aidentitn voei. Kda paodal, kupuje zpét, 4 to prave tu
vee, Jiz prodal, pri L(’l]l/ cent pro-koupi zpétnon muze
byt ustanovena volné.

l‘)h'( il);l

H.

Z dojin kodilfikace.

IPFes to, ze visledek vikladu testu zdd se byt
jasnyimn, je tfeba zkommati, zda-li tyto souvislosti logi-
eké jsou povahy vice nahadilé, ¢i projevuje-li se tu ur-
Cith tendence.

a) Prusky Landrecht 1L 11 § 200 ustanovuje: » st
Naul unter Vorbehalt des Wiederkaufes geschlossen,
so wird 1m zweilelhaften Falle vermu-
{ ¢, dass die Sache dem Verkauler fiir ehen den DPreis,
welchen er dafir erhalten hat, zuriickgegeben werden
solle .

S podobnou volosti jest tormulovin nasleduiict
S o207 »Bor Austhung des Wiederkanfes  werden
wenn nicht ein anderes verabredet
ist, die Nutzungen oder der Gebrauch der verkauften
Sache nnd die Zinsen des dafir hedungenen Kaufprei-
ses gecen cinander aufgehoben. s '



Dile jest tu ustanoveno omezeni v §u 312: »Das
Wiederkaufsrecht kann wider den Willen des
Besitzers der Sache einem dritten nicht abwetre-
ten werden«. A v §u 327 se ustanovuje: »Der Regel
nach ist das Wiederkaufsrecht nur zum Besten des Ver-
kiufers fur vorbedungen zu achten.«

Ve vsech téchto ustanovenich je sice jaudro hluluu-
cich ustanovenich naSeho obcanského zakonika, ale je
tu napadné zduraznéna povaha dispositivni: »wird \m-
mutet«, »wenn nicht ein Anderes verabredet ist -, »der
Regel nach«. Jediné ius cogens je v §u 312 o nepreno-
sitelnosti prava koupé zpétné bez vile drzitele véer, to
jest jejiho kupitele,

b) Pavodnt navrh k obcanskému zakoniku (Ulr-
entwurf) ma ustanoveni totoznd s § 1068 v §u 202 111,
dilu. Dalst § 203 1igi se od Su m(u) jen tim, Ze uzivi
slova »hat der Inhaber «, kdezto nas text pravi »hat der
Kaufer«, coz, tudim, nema vyznamu materielniho. Ale
§ 204 zni podstatn¢ jinak nez nds § 1070, Ustanovuje
totiz: »Wenn das Recht des Wiederkaufes nicht be-
sonders beschranket worden 'ist, so dauert
und erlischt es wie andere Rechte. Iis lasst sich
von den Erben des Verkiaufers und gegen die Frhen
des Kaufers austiben, es ldasst sich gar auf
einen Dritten dbertragen. Allein gegen
einen dritten Besitzer kann es nur insoferne ausgeiibt
werden, als es ein unbewegliches Gut betrifft und den
offentlichen Biichern einverleibt ist-

Tato volnost stylisace pfi]mmin:l text pruského
Tandrechtu, Otazka jest, jak se stalo, ze § 1070 ohdéan-
ského zikona zni tak pfisnd. Odpovéd nam daji proto-
koly o poradich k obfanskému zakoniku: Ofner 11
str. 414.

¢) Tam se pravi: »v. Pratovebera vithee  tuto
smlouvu nechtél pripustiti, protoze pry prekazi vzdé-
lavani statkl s touto vyhradou zakoupenych, plodi ne-
peclivast u kupce, vydava predateli do rukou moc iti-
sku a vibec poskvtuje podnét k lichvafskim nskokam.
Nebudiz pry ani hledéno k nesfetnym sportm, kterdé
ze zmén, uéinénych na statcich, z provedeni melioraci
vznikati musi! Koneéné pry tato smlouva ani nutna
neni, jezto téelu jejiho, pozadovati penize na tvér, za-
lozeny statkem, lze jednodussim a pofadnéjsim zpiso-
bem, uzavrenim vypijcky na zastavu statku  dosici.
Kdo chee svitj statek prodati, at prodd jej poradné a
na vzdy.

Ostatni hlasové shledali, ze mimo potrebu vipiijc-
ky ovSem i jin¢é [)I’l(]ﬂV k této smlouveé mohou se vyskyt-
nouti, jako na pr., ]\(Iy/ nutné docasné vzdileni &ni
vlastni sprivu nemoZnou, a propachtovini nelze dosici
nebo by také jen ku Skodé bylo. Nez ani oni nezne-
uznali sprivnost uvedenych poznimek a, aby vytéenym
nebezpecim pokud mozno bylo Celeno, hylo usneseno
pokud moZno nejvétsi omezeni smlouvy, jez u movitych
vécl viibec nemd miti mista, u nemovitych pak jen na
dobu Zivota smluvett.

Toto usneseni mélo na § 201 preveliky vliv, a proto
musil byti tento paragraf nasledujicim zptsohem tex-
tovan: «

Nasleduje plivodni  text obéanského zakonika,
ktery byl ovSem t¥eti novelou pozménén ve své posled-
ni vété, ale jen za ucelem srovnani s ustanovenim 8u
1079, coz pro nas v této véci nema vyznamu.

d) 7 toho vieho jest tusim jasno, ze od pruskdéhio
]Hlldlt‘thlll k textu obéanského zikona sméfuje vyvoj
k vétSimu a vétsimu omezeni prava na zpétnou koupi
a k vétsi prisnosti prislusnyeh ustanoveni. Dale jest 1 to
patrno, ze slova » Verkaufer< neni uzito v §u 1070 na-
hodile, n¥brz s plnym védomim omezeni pripadi o
moznosti prava na 7136111"11 koupi a ze tudiz tento para-
graf musi byti p e s n ¢ vykladan, ma-li se vystihnouti
vitle zakonodarcova,

Proto také Zeiller v komentdfi ku § 1068 vy-
klada pripady a acel priva koupe zpétné ve shod¢ s ci-
tovanym mistem protokolu (ver, zmeéna pobytu). U §u
1070 vyslovné pak podotyki: Tato omezeni, jakozto
pre ava zakazujici, ncmnhun hyvti dehodou stran prekro-
cena (§ 87\ poznamka 3.). U §u 1008 charakterisuje
Zeiller pravo na koupi zpétnou takte: >V yhradu zpét-
né koupé jest posuzovati jako rozvazovaci viminkin,
nasledkem niz dostane se kupei jen omezeného viast-
nictvi s privy 4 povinnostmi pozivatelskymi (8 roOe
pozn. 2.).« U §u 1066 v poznamce 2. pak Cteme, ze tu
plati prirozené § 807—go0 ob¢. zik., z nichz zejména
R08 je zavazny: »Verabredungen unter solchen Bedin-
gungen, welche bet einem letzten Willen [{ir nicht bei-
gesetzt angesehen werden, sind ungiltig. «

K tomu treba ])u(lntl\nunt\ Ma-li kapujici nasled-
kem vyhrady zpétné koupe jen privo omezeného vlast-
mictvi s pravy a pn\mnmtnn pozivatele, jest samaziej-
mi nutnost 1(]911111_\ veei prodané s véel \\l\npmanwu.
Neni mozno, abv se vyhrada vztahovala na jinou vée,
nez kterd byla predmétem trhové smlouvy s tim kontra-
hentem, ktery si zpétnou koupi vyhradil. Prisnd sankee
neplatnosti nuti zajisté k tomu, aby zikon byl s tou
presnosti vykladan, jak byl koncipovan.

Ehrenzweig System Il str. 387 ve shodé
¢ timto naziranim pravi: > Privo koupe zpetné nalezi
prodateli jen (t. j. nejvyse) pro ieho dobit zivota. jest
tedy nedéditelné. Také nemuze byti jinému postoupeno,
ano — podle praxe — ani predem pro jin¢ho vyhra-
7610, ¢

Na doklad  tohoto nayir"mi cituje  Fhrenzweig
znamy judikat ¢islo 25, (Sh. ¢ ()(\\) cit. takdé v Manzove

vvdani ob¢anského zikonika kua Su 1070, Proti tomu
uvadi oviem také rozhodnuti videnského Nejvyssiho
soudu sh. & 5423, které vSak nelze povazovati z1
spravné, Nebot toto rozhodnuti uvadi, Ze prodavajici
vvhradil |)1"1\w‘ Zpétné koupé nikoliv scbé, n¥brz osobé
tfeti a pravi: » \11F dieses Geschitlt ist nun die 1m

to7o . B. G, B. fiir den, dem Kiufer vorhehaltenen
Wiederkauf cegebene Bestimmung der Untibertrag-
barkeit des Wiederkaufsrechtes per analogiam
(§ 7 ibid.) anzuwenden . . .«

Zde jest vée onravdu podivnid, Rozhodnuti uzniva
ze ustanoveni fu 1070 jest dino pro prodatele véci. Ale
nevyvozuje z toho jediné sprivného dasledkn a con-
trario, nybrz pripousti pomdr §em 1070 neupraveny
(podle citovaného vykladu Zeillerova piimo zakizany),
to jest zfizent prava zpétné koupé pro osobu tfeti a pro
tento pmvm pomér v §u 1070 neupraveny pouzivi prm-
cipu neprenositelnesti na dédice per analogiam’
Tu bylo jisté spravnéjdi rozhodnuti 11, mstange ktera
véc ch apaln jako darovani s resolutivni vyminkou a
mnohem 1épe vystihla skutecnou vili zatim zemrelého
darce.

Pravem proto vzal Ehrenzweig judikat ¢ 25 za vy-
raz stanoviska praxe. Tento judikat pak ku konci
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pravi: »Dass der § 1070 AbDGB den Wiederkauf nur als
hochst personliches Recht des Verkiufers zur Geltung
kommen liasst, und die Uebertragung desselben, sei es
an Iirben, oder andere Personen, gleichviel ob im Kauf-
vertrage selbst, oder ausserhalh desselben ausschliesst
wonach auch die hiezu vom Verkiaufer gegebene 1<in-
willicung, weil der gesetzlichen Vorschrilt entgecen,
ohne alle Wirkung ist. '

[
Zpétni koupdé spoluviastnikova

Al rnst Swobodavespisu »Ifragen aus dem
Miteigentumsrecht- (Viden 1927) pravi na str. 3.: »Na
jednotlivého podilnika jest podle NN 301 a (\’gx) hled(-’li
jake na pravého a Gplného vlastnika jeho podilu. 1’1';17
vEe Siroky pojem veéet v ob¢anském zakoniku, ktery véer
rozumi i1 véei nehmotné, dovoluje  podle Swobo-
dy chapati ideddni podil spoluvlastnicky jako vée a sa-
mostatny predmct jednotliveova viastnictvi.

bh) K tomu sluidt dodati, Ze 04§ zakon knihovni
v §u 13 pripousti, aby bylo viozeno zastavni pravo na
spoluvlastnicky podil, ackoliv jinak (neni-li samo vlast-
nictvi mezi nékolik spoluvlastniki rozdéleno) muze zi-
stavni pravo viznouti jen na celém knihovnim télese.
Spoluvlastnicky podil je tedy objektem i ve smyslu
priva knihovniho. Je predmétem, ktery muze bytt spe-
luvlastnikem volné zavazen a zcizen. Nasledkem zvIast-
ni povahy véei vizlo by privo zpétné koupé na celém
t¢lese knihovnim, 1 kdyZ hy ohsahem svym hylo omeze-
no na zpétnou koupi myslené ¢sti télesa. Na myvslend
¢asti by mohlo viznouti, jen pokud hy samo viastnictvi
byvlo na podily rezdéleno (podobné jako  pravo  za-
stavni)., : e

¢) S timto stanoviskem prava knihovniho srovniva
se 1 exckuent rad v §u 99 posl. véta, v §u 112 treti odst.,
ale zejména v Su 238, ktery pravi: »Soweit das Gesetz
nicht unterscheidet, sind dessen Bestimmungen iiher
Versteigerung von lLiegenschaften auch auf die Ver-
steigerung von einzelnen Liegenschaftsanteilen zu he-
ziehen, auf welche ixekution gefihrt wird.« —

Podle toho jest podil spoluvlastnicky samostatny
objekt knihovni, na ¢emz zasadné nic nezméni otizka,
prodavicli se snad smlouvou zvladtni, nebo smlouvou,
kterou 1 ostatni spoluvlastnici svoje podily témuz ku-
pujicimu prodivaji. Kazdy podil a tudiz i l~::l:?(1:'g pm(lej
podilu, byt se 1 stala touze sm]nu'v:m‘ musi byt ttj(],\,'
zdsadné chapany a posuzovany zvIasté, jezto pro kf‘}d)"
z téchto pravnich akttt mohou byti vysloveny zvlastni
podminky, které se na ostatek nevztahuji.

]"1'51\'im ovsem »ziasndnd«, N(“)()f j(‘St mozno, 7¢
spoluvlastnici projevi viili, aby ur¢iti viminka, spojen:
s prodejem jednotlivého podilu, byla zaroven conditio
sine qua nen pro smlouvu jako celek podle slov §u 878
wenn anders aus dem Vertrage nicht hervorgeht, dass
kein Punkt ven dem  anderen  abgesondert  werden
kionne

Dejn e tomu tedy, ze spoluvlasinik pri prodeji cel¢ho
statku vymini si pro sehe privo koupe zpétné, Tu se
mchou vyskytnouti tyto pripady:

. Vyhradil si zpétnou koupi v priciné svého
podilu Smlouva je platna hez dalSich vyhrad.

vv

2. Vvhradil si zpétnou koupt v pricin¢ cel¢ ne-
movitosti, a¢ mu patfi jen podil. Smlouva je ne-

platnd pokud se tvce jeho podilu, a to podle §01 1070 a
808 (Zeiller, ILhrenzweig). Nebot ostatni spoluvlastnici
nemohou, prodavajice svoje podily, vyhraditi v priciné
jich pravo zpétné koupé pro jiného nez pro sebe, ale tim
méné muze si spoluvlastnik sam vyvhraditi koupi zpét-
nou v priciné objektt (podilit), které mu nepattily a
kterych tedy neprodaval. Neplatnost nemiize se tykati
podilti, jejichz vlastnici prodali bezvyhradné. Jinak by
platnost jejich smluv zavisela na smlouvé osoby, s niz
po prodeji nemovitosti nemaji pranic spolecného a na
niz podle své projevené vile nikterak nechtéli zaviseti.
Za podminek ad 2. je vSak mozno i toto:

3. Ze smlouvy je patrno, ze spoluvlastnici, proje-
vivie souhlas s vyhradou keupé zpétné jednoho spolu-
vlastnika v priciné celé nemovitosti, chtéli, aby bud
byla smlouva v nficiné viech podilii platna, neho v pri-
¢iné viech podilin neplatna, (. j., aby se uskutecnil bud
prodej celku nebo nic. § 878,V tom piipadé neplatnost
v pricing jednoho podilu strhuje s sebou v neplatnost
celon smleuvu a must se vratiti s jedné strany cely
statek byvalym speluvlastnikiim a s druhé strany trho-
vit cena ode viech spoluviastnikt kunei nemovitosti,
pri Cemz se uzitky véet prodand srovnaii s uzitky trhové
ceny za celon nemovitost.

JUDr. Bohumir Filipek:

Nekald soutéZ a t. zv. ,fulefi“.

Na okraji prednasky pana Dra Karla Skaly,
vrehntho sekéniho rady  min.  obchodu,  uverejnénd
v Gslech 1.oa 20 rocniku N1, Ceského privva pod titulem
» Jak vztahuje se zikon o nekalé soutézi na notave?«,
m¢él bych jako ilustraci k litefe C ad ¢ 2 na strané 14
tento obrazek:

Na jedné ze svych substituci setkal jsem se s ano-
malii, ze: kdeZto spofitelna okresniho mdésta nerada
pujcovala do knih a fedrovalr sménetné zaptijcky, po
pripad¢ s ruciteli, doporucoval afednik zalozny, takto
byvaly abiturient, jednatel pojiStovny a funkcionaf
statntho  zastupitelstvi v jedné osobé, vyhradné za-
pijcky knihovni, k nimz stranam sepisoval a vtéloval
dluzni upisy, ovSem za uplatu, rovnajici se na haléf
tplatam dle notatského tarifu, ne tedy nad tarif a ne
pod tarif notarsky.

O tom jsou corpora delicti.

Ze dotyény tfednik dstavuy, ufadujictho jen tri
dny v témdni, mdl z toho nezdanitelny slusny prijenn,
je na bile dni.

Podle hodu ¢tvrtého ad 2 lit. C prednadky bylo by
fuserovo jednani dle zikona o nekalé soutdési bez-
trestnym.

Nefikim, ze by snad jeho jednani nebylo trest-
nym dle jinych norem. Ale kazdy vi, jak je to obtizna
cesta. Uvazovalo se dokonce o tom, aby byla podina
zaloba na neznamého pachatele a vislechem strany, po-
davajici knihovni zidost, docileno zjisténi autora, ale
celé vée spi z divodi na snadé jsoucich a — konedné
zeela oprivnénych pro interesenta — notafre.

Z tohoto eklatantniho pripadu jest zFejmo, Ze je
krajné nutny zikrok v této véci.

Skodi to notaftim na venkove stejné jako v Praze
nebo Brnd, ¢ jinde..
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