— C. 8573 —
529

zubotechnické Zivnosti se strany zubnich technik{i, nebot v daném pfi-
padé jde jedin€ o zevni oznaCeni provozovny, a o tom, Ze oznaceni
takové cit. pfedpisu podléhd, neni mezi zal. afadem a st-lem sporu.
Domnéla nesrovnalost, i kdyby skute¢né existovala, nemohla by pak
nss pohnouti k tomu, aby dal cit. ustanoveni zdkona vyklad jiny, nez
jaky plyne z jeho jasného znéni.

&, 8573.

Mimoriadna opatrenia povaleéna (Slovensko):
Tretia stranka nie je legitimovana odvolat sa na ochranu zadjmov ve-
rejnych lebo aj siikromych z rozhodnutia zvlastného uZSieho vyboru
Zupného, ktorym bola schvalena kupnopredajna smluva podl'a § 4 zak.
¢ 64/1918 a § 6 nar. min. pre Slov. ¢. 11/1919.

(Nalez zo dna 29. aprila 1630 &. 17559/28.)

Vec: Dr Méric G. v N. proti ministerstvu vnutra (referat v Bra-
tislave) o schvalenie kupnopredajnej smluvy.

Vyrok: StaZnost sa zamieta ako bezddvodna.

Dovody: ZvlaStny uzsi vybor Zupy nitranskej usnesenim zo dfa
15. juna 1926, na zaklade § 4 zak. &. 64/18, resp. pre Slov. zo dia 12. ja-
nudra 1919 ¢ 11/1919 a § 1 nar. zmieneného min. zo dfia 19. augusta
1919 ¢&. 136/1919, schvalil kiipnopredajnu smltivu, uzavrenu v Nitre dna
21. decembra 1925 Drom Eduardom T. ako kupitelom a Vagyonom M.
ako odpredavatelom ohladne odpredaju rodinného domu v obci C.

V odvolani z tohoto rozhodnutia Ziadal st-1, advokat v Nitre, na-
padnuté rozhodnutie zrusit a schvalenie zmienenej kiipnopredajnej smli-
vy odoprief z dovodu, Ze kiupo-predaj uskutoCneny bol len za tfelom
zmarenia vymahania poziadavky st-lovej nim titulom od$kodného proti
odpredavatelovi v roénych rentach po 42.000 K¢ doZivotne uplatfiovati
zamy$laného preto, Ze odpredavatel’ zapriCinil mu telesny draz, dosled-
kom ktorého Ciasto¢ne ztratil zrak a stal sa v 70% prace n~schopnym.
Pre tieto trestné Ciny Ze bolo uZ i zahajené trestné pok:iilovanic a
v beht toho bolo titulom odS$kodného na odpredanti nemovitost pred-
beznou trestnou zabezpelujiicou exekuciou 50.000 K¢ predznaCenych,
ze v8ak tato Ciastka nestaCi ani na zaokrytie ndhrady za ztratu Casu,
vydavkov a utrat.

Zal. trad napadnutym rozhodnutim k odvoianiu st-Fovmu odoprel
uCinit neaké opatrenie, lebo st-I nema legitimacie k napadnutiu usne-
senia uzSej spravnej komisie.

O staznosti do tohoto rozhodnutia uvazoval nss takto:

Predmetom in§tan¢ného odvolania, ktoré bolo napadnutym rozhcd-
nutim, — ako je to z rozhodnutia toho bezpochybne patrné, — Co ne-
pripustné odmietriuté, bolo schvalenie, respektive sihlas, ktory uzsi vy-
bor zupny, ako vladny organ na zaklade § 4 cit. zak. udelil k zcudzeniu
shora uvedenej nemovitosti. Suhlas tento, — ako to z cit. zakonného
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ustanovenia plynie, — vyhradil zakon ten §tatnej sprave vyhradne na
ochranu ver. zdujmov S$tatnych (srov. nal. Boh. A 991/21 a 1897/23).
Chranit tieto verejné zaujmy povolany je vylu¢ne len delegovany k tomu
organ S$tatny. Preto dovodom pre odoprenie onoho sithlasu moéze byt
len ochrana verejného zaujmu, vtedy ale strandm nedostdva sa legiti-
macie, aby doméahaly sa odoprenia suhlasu z dévodu verejného zaujmu.

Pokial' tedy st-I' vo svojej staznosti zaklada svoju legitimaciu k po-
daniu odvolania zo zmieneného usnesenia uz§ieho Zupného vyboru na
tom, Ze verejnym zaujmom je, aby urady nepodporovaly trestné ciny,
totiZ ten trestny Cin odpredavatela spadajuci pod ustanovenia § 386
tr. zak., Ze on uskutolnil zmieneny odpredaj len za hfelom zmarenia
vymahania svrchu uvedenej poziadavky st-lovej, nie je mozZné st-la
uznat, v zdklade tejto jeho prave len z dovodu zdujmu verejného proti
udeleniu sithlasu vznesenej namietky, za legitimovaného k odvolaniu do
vyroku prisluSného organu. "

Schvalenim doty¢nej kiipnopredajnej smlivy dal tedy urad na javo,
ze nepokladd ozndmenym mu zcudzenim zaujmy Statu ohrozené. Toto
schvalenie vSak samo o sebe nezaklada perfektnost’ smluvy zcudzovacej
s hladiska sukromného prava v tom smere, Ze by osoba tretia nemohla
uplatfiovat pred rladnyml sudmi pripadné svoje naroky, ktoré boly do-

- tknuté s uzavretim zmienenej kupy.

Nebol tedy st-I' so schvalenim doty&nej smluvy niak zkrateny na
svojich subjektivnych prdvach a preto nebolo tu legitimacie na jeho
strane branit sa proti tomuto schvaleniu pred spravnymi dradmi. Je
preto bezdovodna i t4 ndmietka staznosti, ktorou st-I' zaklada tato svoju
legitimaciu na ten svoj zaujom sikromny, Ze podal Ziadost o predzm-
Cenie svojej poZiadavky na odpredanu nemovitost, ktoré predznacerie
moze byt uskuto¢nené len vtedy, Ze zmieneny stihlas ke kiipe sa odop:ie.

C. 8574.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni (S:o-
vensko): I. Gif v Bratislavé neni ve véci vyméreni stéhovacich_ vyioh
zaméstnanci finan¢ni spraVy na Slov. za platmjosti zak. &. 103/26 posledm
stolici spravni. — Il. GIif je povmm, opatfovati rozhodnuti svoje v ta-
kovychto vécech pravnim poucenim.

(Nalez ze dne 29. dubna 1930 ¢&. 2296.)

Prejudikatura: Boh. A 7925/29.

Véc: Ludevit D. v L. (adv. Dr Pav. Raubitschek z Prahy) proti
generalnimu finan&nimu feditelstvi v Bratislavé o stéhovaci vylohy.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni. :
Diavody: Vynosem gff v Bratislavé z 27. fijna 1927 byl st-l pre-
loZzen z Gfedni moci na statni utraty ze Sp. do L. Pfestéhovav se s na-
bytkem do L. pfedlozil cestovni ulet, v némz aétoval jednak cestovné



