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roku 1926, avSak 3. februdra 1927 bol zo sluzby prepusteny a zas na-
stapil sluzbu az 1. janudra 1928, ale zrnova do prisahy vzaty nebol. Ho-
rarska sluzobna kniZzka je sice vydana spravou Statnych lesov v S. P.
dnom 30. aprila 1928 pre I. M. ako héjneho, avSak nie je tam uvedené,
ze by menovany slozil sluzobnu prisahu. Naproti tomu odvolaci stid ne-
vzal v tvahu obsah pripisov okresného uradu vo V., v ktorych bolo
sudu ozndmené, Ze I. M. u tamojSieho tradu v evidencii prisaznych haj-
nikov neprichddza a Ze ako lesny hajnik (do diia 18. aprila 1932) neboi
vzaty do prisahy. Nehl'adiac tedy k tomu, Ze ustalenie odvolacieho sudu
sa nexry]e s obsahom trestnych spisov, ani vrchny std ani prvostup-
novy sud sa skutoCne nezaoberal otazkou, &i lesny hajnik I. M. podla
predpisu obsazeného v § 38 zdk. ¢l. XXXI:1879 predpisant prisahu pred
prisluSnym okresnym tradom slozil alebo nie. Tato okolnost je vSak za-
vazna pre posudzovanie otazky, Ze trestny Cin obzalovanych podla
akych ustanoveni trestného zdkona sa ma kvalifikovat a sudy nizSich
stolic, ked” uvedentt skuto¢nost nezistily, nehladely na taki okolnost,
od ktore] zavisi moznost pouZitia prislusného ustanovenia trestneho
zakona. Ponevacg najvyssi sud v dosledku zasady 3. odst. § 33 por. nov.
tuto skutoCnost sam zistit nemodZe, lebo je povinny vziat za zaklad
svojho rozhodnutia skutocnosti, ktoré vrchny sud uznal za pravdive,
preto pokracoval z uradnej moci podla 1. odst. § 35 por. nov., zrusil
rozsudky oboch niz8ich stolic a uloZil siidu prvej stolice, aby znova vo
veci jednal a rozhodol. Zmadto¢né staznosti obZalovanych staly sa zrusSe-
nim rozsudkov bezpredmetnymi a boly poukdzané na toto rozhodnutie.

Cis. 4572.

PolehCujicim diivodem pro zmirnéni trestu (pro urdzku na cti) po
rozumu § 410 ftr. ¥., jest i odpuSténi urazeneho (smirem) po pravoplat-
nosti rozsudku.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1932, Zm [ 713/32.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci uznal pe tustnim liceni
o zmate¢ni stiZznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usnesenim okresniho soudu v ASi ze dne 14. bfezna 1932, jimZ byla za-
- mitnuta Zadost Josefa S-a o zahdjeni fizeni podle § 410 tr. ., byl po-
ruSen zakon v ustanoveni § 410 tr. f.; usneseni to se zruSuje 'a okres-
nimu soudu v ASi se uklada, by o zadosti té ve smyslu ustanoveni § 410
tr. f. znovu jednal.
: 4
Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v ASi ze dne 22. prosince 1931 byl
Josef S. uznan vinnym piestupkem proti bezpeCnosti cti podle § 491 tr. |
zak. a odsouzen ke trestu v&zeni pétidenniho podminéné s osvéd&ovaci
lhiitou jednoho roku s podminkou, Ze do 14 dnfi d4 jako zadostiuCinéni
100 K& ve prospéch péle o mladeZ v A. Rozsudek veSel v moc préva,
ano odvolani obvinéného z vyroku o trestu bylo odvolacim soudem za-
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mitnuto. Podanim ze dne 12. bfezna 1932 zazadal obvinény za zmirnéni
(zménu) trestu na priméfeny trest penézity podle ustanoveni § 410 tr. ¥
uvadéje spolu se soukromou obZalobkyni Marii P-ovou, ktera podam
vlastnoru¢né podepsala, Ze se po rozhodnuti odvolaciho soudu smifili
a soukromd obzalobkyné obvinénému odpustila. Okresni soud v ASi
usnesenim ze dne 14. bfezna 1932 Zadost tu zamitl s odvodnénim, Ze
pro zmirnéni trestu nejsou Zadné dalezité divody a odsouzeny ani ta-
kové dfilezité ditvody netvrdil; okolnost, Ze se po pravomoci rozsudku
se soukromou obZalobkyni sm1r1l nelze pokladatl za dilezity divod ke
zmirnéni trestu.

Usneseni to porusuje zdkon v ustanoveni § 410 tr. ., spocivajic na
mylném nazoru, Ze smifeni se soukromé obzalobkyné s obvinénym a od-
pusténi, jehoZ se obvinénému od soukromé obzalobkyné dostalo, nejsou
takovou okolnosti polehcujici, vySlou najevo po pravoplatnostl odsu-
zujiciho rozsudku, pro kterou by se byl patrné vyméfil mirnéjs$i trest.
Otazka, zda lze ustanoveni § 410 tr. f. pouziti, kdyz v pfipadech §§ 419
a 530 tr. zak. soud se dozvi po pravomoci trestniho rozsudku o odpu-
Sténi urazeného (poSkozeného) anebo o zpétvzeti navrhu na potrestani,
byla praxi soudi rozieSena kladné pfes namitky, které proti tomu vznesl
Waser v Ger. Zeitg. 1881 &. 17 str. 65. Namitkam Waserovym spravné
celil jiz ¢lanek »zur Anwendung des § 410 St. P. O.« uvefejnény v Ger.
Zeitung 1881 ¢. 20 str. 77 poukazem k tomu, Ze vzhledem k ustanoveni
§ 530 tr. zak. lIze zajisté uziti § 410 tr. f. ku prospéchu obvineného de-
dukci a minori ad majus. Také Mayer v komentafi k trest. fadu dil IIL
str. 564 pozn. 12 hdji spravnost ndzoru, Ze dodateéné odpusténi je do-
jista tak zdvaznou okolnosti poleh¢ujici, Ze opraviiuje pouZiti § 410 tr.
I. (Stejn€ Lohsing, komentaf k tr. f. z r. 1932, str. 562.) TéhoZ nazoru
jest i rozhodnuti byv. videfi. nejv. soudu af. sb. & 1474; tfebas toto
rozhodnuti mluvi o zpétvzeti ndvrhu na potrestani, v souzeném pripade
pak takového vyslovného odvoldni Zadosti za potrestani neni, nybrz jen
ono prohlaSeni, Ze se strany po vydani odvolaciho rozsudku smifily a
soukroma obzalobkyné obvinénému odpustila, ma prohldSeni to svym
smyslem tyZz vyznam, jako vyslovné zp&tvzeti ndvrhu na potrestani. Bylo
proto k navrhu generalni prokuratury podle §§ 33, 292 tr. f. uznati pra-
vem, jak se stalo.

Cis. 4573.

Bylo-li v zavadném podém uvedeno, Ze se ufad vyhyba vlastni od-
povédnosti a nuti nemoznym zpusobem obzalovaného prokazati ]souc-
nost urCitych okolnosti, a Ze jednani afadu je tvrdoSijné a nespravne,
nejde o tvrzeni urcitych konkretnich skute¢nosti, nybrZ o projev asudkii
(odsudkii), které mohou nabyti povahy obvifiovani z urcCitého (necest-
ného) skutku po rozumu § 488 fr. zak. jen souvislosti s vyslovnymi
tvrzenimi nebo naznaky vyhrocenymi ve smér na urCité skutky nebo
ukony dotéeného ufadu.

Nalézaci soud je opravnén k opétnému pro;ednam a rozhodnuti véci
vyluéné jen v rozsahu, v jakém mu bylo uloZeno rozhodnutim zruSova-
ciho soudu.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1932, Zm 1 847/32.)



