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kdy byl zranén, opétovn¢ z provozovny vykazan. Neni proto odfivod-
néno, pozaduje-li Zalobce, aby podnikatel skute¢né za vSech okolnosti
znemoznil cizim osobam pfistup do zavodu. Dovolaci soud souhlasi
_tedy s pravnim posouzenim, jehoz se véci niZSimi stolicemi dostalo, a
jezto jednak néjaké zavin€ni Zalovanych nebylo shledano, jednak za-
lobce, jednaje na vlastni nebezpeci, zpfisobil si §kodu sam, nepochybily
niz8i soudy, neuznaly-li Zalobni narok diivodnym.

Cis. 16034.

Nalezy rozhodCich soudii mzdovych, ziizenych podle § 12 zak.
¢. 45/1930 Sb. z. a n., pokud stanovi mzdové podminky ve smyslu § 12,
odst. 1, posledni véty, fe€. zak. a nahrazuji podie § 24 re¢. zak. kolek-
tivni smlouvy, zavazuji vSechny zaméstnavatele a zaméstnance, ziicast-
néné ve stavebnich Zivnostech nebo podnicich, vyrabéjicich a dopravu-
jicich stavebni hmoty, pokud upravuji jejich pracovni a sluzebni po-
méry ve smyslu § 12 fec€. zak. v tzemi, pro néZ nalez rozhoci byl vydan.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1937, Rv Il 860/36.)

Zalobce, vice nez treti rok po vyuleni, pracoval u Zalovaného od 20.
dubna 1935 jako zednik na stavbé rolnika S. v obci S., soudni okres T.
celkem 400 pracovnich hodin, a to za mzdu 1 K¢ 80 h na hodinu. Za-
lobce byl ¢lenem Odborového sdruzZeni kifestansko-socialniho a Zzalo-
vany Clenem SpoleCenstva stavitelit pro obvod obchodni a Zivnostenské
komory v B. Tvrdé¢, Ze dostaval o 1 K¢ 70 h na hodinu méné, nezli mu
podle kolektivni smlouvy resp. nalezu rozhod¢iho soudu mzdového v B.
piisluSelo, domaha se zalobou nedoplatku 817 K& 70 h s pfisl. Zalo-
vany namitl, Ze pro soudni okres T. — venkov neexistuje kolektivni
smlouva ani ndlez rozhod¢iho soudu mzdového, jimiz by byl Zalovany
vazéan, jezto Zadnou smlouvu nepodepsal ani o ni nebyl zpraven a Ze
tudiz pro ného neplati. Soud prvé stolice vyhovél Zalobé co do
Castky 680 K&. Odvolaci soud zamitl Zalobu zcela.

NejvyS§s8i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.
Dfivody:

Pokud odvolaci soud doli¢il v napadeném rozsudku, Ze piedpokla-
dem pravni u¢innosti hromadnych smluv jest, aby ob& strany, t. j. za-
méstnavatel nebo jeho organisace, a organisace, k niZ zamé&stnanec nalezi,
sjednaly kolektivni smlouvu, jest tento pravni nazor schvaliti. V sou-
zené véci bylo vSak zjiSténo, Ze Zalovany ani jeho organisace nepode-
psali hromadnou smlouvu ze dne 30. bfezna 1934 a Ze na sjednani hro-
madné smlouvy ze dne 17. ledna 1935 nebyla zacastnéna organisace,
k niZ nalezel Zalobce. Nelze tedy Zalobni narok opfiti o Zadnou z uve-
denych kolektivnich smluv. Jind je vSak otdzka, zda feCeny ndrok ne-
miize s aspéchem byti vyvozovan z néjakého nalezu rozhod¢iho soudu
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mzdového pro stavebni Zivnosti pro zemi Moravskoslezskou v B. V té
pfi¢iné jest uvaziti: a) nalez jmenovaného rozhod¢iho soudu mzdového
v B. ze dne 18. Cervence 1933, Rs 484-496,/33, jimZ byly stanoveny
mzdy pro T.-venkov, a b) jeho nalez ze dne 4. kvétna 1934, Rs 126-34-7,
jiimz byly stanoveny mzdy délnictva pro T. a P. Jest nesporné, Ze Za-
lobce byl od 20. dubna 1935 jako zednik zaméstnan u Zalovaného, jehoz
podnik ma své sidlo v T., Ze u ného pracoval celkem 400 pracovnich
hodin, které byly odménény po 1 K& 80 h za hodinu, a Ze Zalobce ves-
kerou ulozenou mu praci vykonal v obci S. (v okresu T.) u rolnika S.
Co se tyce nalezu ad a) uvedeného, nebyl podle souhlasného pfednesu
stran vydan ve sporu, na kterém byl zalovany ztiCastnén, kdeZto nalez
uvedeny ad b) byl vydan ve sporu, v némzZ jesté¢ s jinymi byl Zalovan
téz nynéjsi stavitel Josef K. Odvolaci soud vychazi z pravniho nazoru,

Ze prvni nalez ze dne 18. Cervence 1933, Rs 484-496,/33, nevazie Zalova—
ného, protoZe nebyl osobné Zalovan u rozhod¢iho soudu mzdového, a Ze
tudiz nenalezi k »zuCastnénym zaméstnavateliim«, o nichz je fe€ v § 24
zékona ze dne 10. dubna 1930, ¢. 45 Sb. z. a n., jehoZ platnost byla pro-
dlouzena zak. ¢. 164/1932 Sb. z. a n. a vladnim nafizenim ¢. 259/1935
Sb. z. a n. Le¢ pfi tom odvolaci soud pfehliZi, Ze podle § 13 dotteného
zakona jest tikolem rozhodcich soudii mzdovych nejen, aby vykladaly
smlouvy kolektivni, rozhodovaly spory vzniklé z hromadné smlouvy
pracovni, ale také aby stanovily podminky pracovni, zejména mzdové,
pokud se tak nestalo kolektivni smlouvou. V § 24 dot¢. zéak. je pak vy-
slovné zdiraznéno, ze nalez rczhod¢iho soudu mzdového nahrazuje
kolektivni smlouva a zavazu]e vSechny zucastnéné zaméstnavatele a

zaméstnance, nebyly-li pro né¢ smluveny prlzmve]& odlisné podminky.

Nejvyssi soud usoudil z feCenych ustanoveni jiZ v rozhodnuti ¢. 13640
Sb. n. s., k némuz se odkazuje, Ze zakonodarci tanulo patrné na mysli,
ze predevsim jsou rozhodujici kolektivni smlouvy, a Ze, neni-li takovych
smluv, nahrazuje je nadlez rozhod¢iho soudu. Nalez rozhod¢iho soudu ma
tu vyznam autorativniho, tfebas jen podpflirného, upraveni pracovniho
a sluzebniho poméru v Zivnostech stavebnich a podnicich vyrabéjicich
a dopravujicich stavebni hmoty. Jde tu o tkon stdtni Cinnosti upravu-
jici planovité hospodafstvi, jejz nelze posuzovati podle ustanoveni ci-
vilniho soudniho fadu o relativnim 1c¢inku rozsudku ve vécech obcan-
skych. Tomu nasvédCuje téz ucel podobnych ustanoveni v dfivéjSich
zakonech o stavebnim ruchu, jimz bylo ssloueni zadjm{ zaméstnavateld
a zaméstnancii, aby docilena byla stabilita mezd a cen... k ozdravéni
naSich hospodarskych pomérfi« (srv. tisk senadtu 565/21). Jest vSak
zfeimé, Ze by takovych hospodaiskych tcinkii (stability cen a mezd)
nemohlo byti dosaZeno, kdyby bylo dopusténo, aby pracovni a mzdové
poméry byly upraveny v tom kterém podniku zvlasté, ¢imz by byla
vylou€ena takova jednotna dprava, aby ji byly vazani vSichni zajem-
ci, t. j. zuCastnéni zaméstnavatelé i zaméstnanci pfisluSnych staveb-
nich zivnosti i podnikfi vyrabéjicich a dopravujicich stavebni hmoty

v ur€itém obvodu bud kolektivni smlouvou, anebo nédlezem rozhod¢iho
mzdového soudu, nahrazujicim kolektivni smlouvu, v némz nedoSlo
jesté k ujednani Kolektivni smlouvy. JeZto pro tzemi T.-venkov, v némz
byly prace, o néz ve sporu jde, vykonany, byl vydan nalez rozhod¢iho
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soudu mzdového v B. ze dne 18. fervence 1933, Rs 484-496,/33, jehoz
platnost byla stanovena v § 3 vladniho natizeni ¢. 89/1935 Sb. z. a n.,

takze uvedeny nalez byl acinny v rozhodujici dobe v niz byly konany
prace v zalobé dot¢ené, a nahrazoval podle § 3 zakona C. 45/1930 Sb.
z. a n. neexistujici hromadnou smlouvu mezi zicastnénymi zaméstnava-
teli a zaméstnanci v Zivnosti stavebni, byl Zalovany jako stavitel, pro-
vadéjici v tomto tizemi stavitelské tkony, vazan faddnym ndale-
z em a nezalezi na tom, zda byl téz stranou v fizeni, které dalo podnét
k vydani dotéeného nalezu. JeZto Zalobci — jak ani neni sporno — po-
dle uvedené¢ho nalezu pfisluSela mzda 3 K& 50 h za pracovni hodinu a
7alobce vykonal celkem 400 pracovnich hodin a obdrZel za hodinu
pouze 1 K¢& 80 h, ndleZi mu jesté Castka 680 Kc.

Cis. 16035.

Obec, ktera svéfila provadéni opravy méstské stoky autorisovanému
staviteli, neodpovida za Skodu vzeSlou majiteliim domu vniknutim vody
do sklepit proto, Ze bylo opominuto uéiniti vhodna opatfeni zabezpe-
covaci, tfebaZe si vyhradila pravo dozoru na provadéni stavby a pravo
davati pokyny o zpiisobu provedeni opravy.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1937, Rv [ 1450/35.)

Zalobce se na zalované méstské obci domaha nahrady $kody
vzniklé mu tim, Ze pfi provaldem kanalisaénich praci vnikla zanedba-
nim vhodnych opatfeni pfi uvedenych pracich voda do sklepa Zalobcova
domu a poskodila tam uskladnéné zaSOfby zboZzi (vma a kavy). Proti Za-
lobé Zalovana obec namitla zejména, Ze obec neni ke sporu pasivné
opravnéna, nebot svéfila provedeni méstské stoky stavitelské firmé S.
a spol. a vyhradila si jen pravo stavebniho dozoru. Soud prvé
stolice wuznal Zzalobni narok dfivodem po pravu. Odvolaci
soud jej divodem neuznal. Diivody: Procesni soud doSel k za-
véru, Ze zavodnéni bylo zpfisobeno tim, Ze na zavitech otvord rour
ziistaly viseti pfedméty, které branily odtoku. Pouziti § 1319 obc.
~zak. neni vSak odivodnéno. Provedené dfikazy neumoznily zjiSténi,
ze se od dila (kanalového pfikopu a roury) oddélily ¢asti nebo Ze
se zfitilo dilo. Ze spravnych zjiSténi napadeného rozsudku se po-
dava, Ze na zavitech kanalové roury zlistaly viseti cizi predméty, které
tam byly lijdAkem naplaveny a tak ucpaly odpadovou rouru. Nema
tedy pravniho vyznamu zvlastni ustanoveni § 1319 ob¢&. zak., nybrz vSe-
obecnd ustanoveni o nahradé Skody a podle pfednesu zalobcova usta-
noveni §§ 1313, 1315 ob¢. ob¢. zak. Procesni soud spatifuje v opominuti
prisluSnych direktiv a zafizeni za 1celem zabranéni resp. odstranéni
ucpani kanalu skuteénost, ktera ma v zapéti odpovédnost Zalované obce.
K odivodnéni svého nazoru opira se procesm soud o posudky znalcit S.
a M. Znalec S. pfi jednani dne 27. zafi 1933 ve svém posudku rozved],
Ze ucpani kanalu mohlo byti odstranéno dlouhymi hrabémi (ptikop je
3 m hluboky) a Ze by bylo tcelné povéfiti jednu osobu v noci timto
tikolem. Znalec M. ve svém posudku podaném pfi jednani dne 25. dubna
1934 uvedl, ze dozor¢i osoba, ktera by véas, t. j. pfed zaplnénim pfi-
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