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zplisobem, kterym by bylo co nejvice chran¢no zdravi pomocnych dél-
niki. K provedeni tohoto ustanoveni —- rovnéz majitele Zivnosti osobné
zavazujiciho — byly vydany vSeobecn¢ predpisy k ochrané zdravi a zZi-
vota pomocnych délnikil nafizenim z 23. listopadu 1905, ¢&is. 176 f. z.,
kterych musi byti podle § 1, odst. 1 bezpodmine¢né dbano a ktera tudiz
pfedpisuji nejmensSi miru opatrnosti a povinnosti uloZené majiteli Ziv-
nosti. Odst. 21 posléze uvedeného ministerského nafizeni stanovi pod
nadpisem »Umél¢ vétrani«, Ze v zavodech, v nichz se vyvijeji Skodlivé
plyny, pary nebo dymy, maji byti opatfeni k zamezeni nepfiznivych
vlivi a je-li toho tfeba, maji byti plyny odssavany na misté jejich
vzniku. Ostavec 23 pak nafizuje pouzivani ochrannych masek pfi praci
s jedovatymi vypary. Stejn¢ naleZi majiteli podniku, aby se postaral
0 Zivnostensk¢ schvaleni provozovny, nafizen¢ v § 25 zivn. fadu pro
podniky tam uveden¢ a v §§ 7 a 8 naf. Zis. 83/1935 Sb. z. a n. vyslovne
pro podniky toho druhu, jakym byl podnik obZalovaného. Rozsudek
zfejmé pfipousti, ze mistnost, o niZ jde, nebyla schvalena Zivnostenskym
ufadem a Ze nebylo v ni ochrannvch opatfeni, kterd jsou zminénymi
pfedpisy narizena. Ponévadz povinnost k jejich zfizeni a k vyzZadani
schvaleni mistnosti, bylo-li tfeba, nalezi majiteli Zivnosti podle zvlast¢
vyhlaSenc¢ho predpisu zivnostenskc¢ho fadu, neni zasadn¢ na zavadu od-
povednosti obZalovan¢ho B., Ze v jeho zavod¢ byly ¢inny odborné osoby
v rozsudku uvedené, z nichz Ing. R. byl, jak plyne ze spisii, zet¢m tohoto
obzalovaného. O vylouleni jeho odpovcdnosti za nedostatek schvaleni
provozovny, pokud se tyCe pouzivani jeji v nezajiSténém stavu pred po-
volenim a bez Zadosti za povoleni, — na podklad€ kter¢ by byly Ziv-
nostenské ufady podle povahy véci nafidily ochrannd opatfeni a upo-
zornily tak na to, ¢eho zakonné¢ predpisy a povaha provozu vyzaduji
k zabezpeleni délnikii — mohlo by byti uvazovano, kdyby byl pomér
nékteré z uvedenych osob v podniku obZalovan¢ho B. takovy, Ze by jim
uloZena byla povinnost ke splnéni prikazu Zivnostenského radu, k uplné-
mu vykonu prav majitele a k plncni jeho povinnosti a kdyby vedle plné
moci mély téz samy k disposici prostfedky, aby skute¢né mohly vyho-
véti zakonnym nebo podobnym pfikaziim (Sb. n. s, tr. €. 389). V tomto
sméru viak rozsudek, ktery ani neuvadi, kdv jmenované osoby byly
ustanoveny, neobsahuje zadnych bliz&ich zjisténi, Zprost’mc -li pak pres
to obZalovanc¢ho z dvodu uvedencho vySe pod ¢. 1, je pravn¢ mylny a
je mu divodn¢ vytykdn v tomto hodé zmatek podle § 281, ¢&is. 9 a)

v

tr. 1. — — —

Cis. 6347.

Zvlastnim prospéchem ve smyslu S 486 b), ¢is. 3 tr. zak. je kaida
hmotna vyhoda, kterou se zmenSuje @jma hrozici véfiteli z vyrovnani,
at’ jiz byla poskytnuta pfimo nebo zastfené (u prileZitosti jiné, jinak do-
volené smlouvy); nemusi zalezeti v poskytnuti aplaty v hotovosti nebo
zaruky.



— Cis. 6347 —
79

Precin podle § 486 b), ¢is. 3 tr. zak., druhy pfipad, je dokonan jiz
tim, ze pachatel amyslné pfislibi véfiteli zvlastni prospéch za souhlas
s vyrovnanim. NezaleZi na tom, zda véfitel slib pfijal, zda souhlasil s vy-
rovnanim viibec, nebo zda s nim souhlasil jen na zakladé slibu nebo ji-
nych pohnutek.

(Rozh. ze dne 6. ¢ervna 1939, Zm II 121/39.)

NejvysSsi soud jako soud zru$ovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalovany uznan
vinnym prec¢inem rejdii za vyrovnaciho fizeni podle § 486 b), &. 3 tr. z.

Z duvodu:

ZmateCni stiznost, uplatinujici divody zmate¢nosti podle § 281, ¢&. 5,
9 a), 10, 11 tr. f., neni v zddném sméru opravncna.

Stézovatel vytyka rozsudku netiplnost, nejasnost a odpor se spisy
(§ 281, ¢. 5 tr. f.), spravné jen neuplnost spocivajici v tom, ze rozsudek
nepfihlédl k vypovedi svédka N., pokud tento udal jednak, Ze druzstvo
dospélo po domluvé a uvazeni k nazoru, Ze bude vyhodn¢jsi, bude-li
hlasovati pro vyrovnani, jezto by ztratilo stejn¢, i kdyby hlasovalo proti,
a ze chtclo dati obzalovanému mozZnost, aby dale na statku hospodatfil,
a pokud dale svédek potvrdil, ze obzalovany neslibil tiplatu v hotovosti
nebo zaruku.

V obou téchto smeérech jde vSak o okolnosti nerozhodné a proto ne-
musil k nim rozsudek pfihlizeti. Trestny podle § 486 b), ¢. 3 tr. z. je
pachatel jiZz tehdy, ptislibi-li vériteli aumysln¢ za souhlas s vyrovnanim
mimoradny (spravneé zvlastni) prospCch a nescjde na tom, zda véfitel
dal souhlas k vyrovnani viibec ancbo jen na zadkladé takové¢ho slibu,
nebo zda se k tomu rozhodl z jinych divodi a pohnutek a jakych. Je
tedy lhostejn¢, zda se druzstvo rozhodlo dati souhlas k vyrovnani na
zakladé jinych tvah bez ohledu na slib stéZovateliv.

Zvlastni prospéch nemusi zalezeti autn¢ v poskytnuti uplaty v hoto-
vosti nebo zaruky. Prosptchem takovvm je kazda vyrovnacnn dluznikem
veriteli poskytnuta hmotna vyhoda. kterou se zmensuje (jma vefiteli
z vyrovani hrozici, bez ohledu na to, zda sc to déje ptimo, na pf. vEtsi
kvota, nebo zastrené¢ u prilezZitosti jin¢, jinak dovolené smlouvy. Slibil-li
tedy stézovatel druzstvu, Ze mu bude hledéti Skodu nahraditi ve zbozi,
zlepsi-li se jeho postaveni, jak rozsudek bez odporu zmatelni stiZnosti
zjistil, nemusel rozsudek prihlizeti k dal$i nerozhodné &asti vypovcdi
svedka N., Ze obzalovany neslibil druzstvu uplatu v hotovosti nebo
zaruku.

Pti uplatiovani divodu zmate¢nosti podle § 281, ¢. 9 a) tr. f. ne-
vychazi stézovatel z&asti z celého souhrnu skutkového zakladu nalézacim
soudem zjiSténého (§ 288, odst. 2, ¢. 3 tr. f.), pokud tvrdi, ze neslo
o zvladtni prospéch, jezto obzalovany mél na mysli jen dalsx obcho-
dovani s druzstvem, nebot zmateéni stiznost tu pomiji zjiténi naléza-
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ciho soudu, Ze obzalovany slibil, Ze bude hledéti druzstvu nahraditi
Skodu ve zbozi, pfi CemzZ je nerozhodno, Ze nebylo vyslovné zji§téno,
ze sliboval dodati zbozi zdarma nebo lep3i jakosti nebo za nizSi cenu,
nebot ve slibu nahrady Skody jest jiZ obsaZen slib zviasStniho prospéchu.
Neni proto zmate&ni stiznost provedena v této &asti-ppodle zdkona.

Jinak je z téhoZz divodu zmate€nosti uvplatnénd zmate¢ni stiZnost
bezpodstatna. Shora bylo jiz uvedeno, Ze nezéleZzi na tom, zda se veé-
fitel rozhodl k souhlasu s vyrovnanim na zakladé slibu dluznika nebo
jiné osoby (pachatele), nebo na zakladé jinych uvah, kdyz k skutkoveé
podstaté feCeného preCinu stali pouhy pfislib zvlastniho prospechu bez
ohledu na to, jak se véfitel pfi hlasovani zachova.

Rovné€Z nepravem se domaha stéZovatel na zadkladé¢ divodu zmated-
nosti podle § 281, & 10 tr. f., aby ¢&in byl kvalifikovan jen jako pokus
pfe¢inu podle § 486 b), & 3 tr. z. StéZovatel je na omylu, domniva-li
se, ze Cin je dokonan teprve tehdy, kdyz vétitel slib pfijme a Ze do té
doby jde jen o jednani vedouci ke kone¢nému ujednani s véfitelem
(pokus). Podle slov zdkona je povaZovati ¢in za dokonany jiz slibem
zvlastniho prospéchu a neni tfeba, aby doSlo k dohodé nebo pfijeti slibu
véfitelem. Prijeti nabidky véfitelem je pro posouzeni Cinu toho, kdo pro-
spéch slibuje, zcela bez vyznamu a €in je proto na strané slibujiciho
dokondn jiz tim, Ze pfislib ucini, kdezto pfijeti slibu véfitelem ma vy-
znam jen pro posouzeni trestnosti tohoto, nikoli slibujiciho.

Cis. 6348.

Ustanoveni § 14 d) zakona ¢is. 50/1923 Sb. z. a n. (ve znéni vlad-
niho nafizeni Cis. 20/1939 Sb. 1.) je pfisnéjSi nez ustanoveni § 14, ¢is. 5
zakona €. 50/1923 Sb. z. a n., na jehoz misto nastoupilo.

Nelze ho proto podle zasady vyslovené v ¢l IX uvoz. pat. k trest-
nimu zakonu (platné pro vSechny predpisy hmotného trestniho prava,
pokud novy zakon neustanovuje jinak) uZiti na ¢in spachany pfedtim,
neZ nabylo ucinnosti.

(Rozh. ze dne 6. €ervna 1939, Zm Il 123/39.)

NejvySSi soud jako soud zruSovaci uznal v nevefejném zase-
dani o zmatecni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu,
jimZz byl stéZovatel uznan vinnym pfefinem hanobeni naroda podle
§ 14 d) zakona &is. 50/1923 ve znéni vlad. naf. &is. 20/1939 Sb. 1., takto
pravem:

Podle § 290 tr. i. se zruSuje napadeny rozsudek ve vyroku, jimZ byl
obzalovany uznan vinnym pfeCinem hanobeni naroda podle § 14 d)
zakona ¢is. 50/1923 ve znéni vlad. naf. &is. 2071939 Sb. L., v disledku
toho se zruSuje téZz ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisicich
a nalézacimu soudu se uklada, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Zma-
teCni stiZnost obZalovaného a jeho odvolani z vyroku o trestu a z vyroku
o nepodminéném odsouzeni odkazuji se na toto rozhodnuti.



