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niho fadu (§ 23 a nésl.) mé byti pro stanoveni odhadni ceny zjednan
co moZna Siroky a dikladny podklad. Aby pak dospélo se odhadem
k pravé cené odhadované nemovitosti, stanovi odhadni fdd (§ 16) né-
kolik method pfi ocefiovani a pfipousti odchylku od nich jen z diileZi-
tych divodit (§ 16 posledni odstavec); diivody ty musi znalec uvésti a
jest také na soudu, by odchylku od stanovenych method ve svém usne-
seni odiivodnil (§ 30). Znalec ma viibec posudky odiivodniti (§ 362 c.
f. s.) a rovnéZ odfivodnéno ma byti i usneseni soudu (§ 428 c. . s.).
Téchto predpisti niz§imi soudy nebylo dbano. Tak uvadi se v odhadniin
protokole, Ze budova ¢&is. 347 jest tovarnou; neni v8ak uvedeno jakou
tovarnou, nejsou uvedeny okolnosti, diilezité pro provoz podniku, a neni
uvedeno, zdali podnik jest v chodu ¢i mimo provoz. Zejména tato okol-
nost byla dulezita, nebot podle §u 16 odh. F. jind jest ocefiovaci me-
thoda u priimyslového podniku mimo provoz a jina pro podnik V pro-
vozu, pﬁ budovach pak bez priimyslov. podniku plati opét jina methoda
ocenéni. V odhadnim protokole jest zminka o sluZebnostech, na tovarné
vaznoucich (Cerpani vody a chuze) Neni v3ak uveden ani opravnény,
ani rozsah sluzebnosti, ani na jakém diivodu sluzebnost se zaklada. Vy-
pis z pozemkové knihy objasnéni nepodava. Co se tyle pozemkdl, ne-
jsou v odhadnim protokole popsany, neni uveden zpiisob jejich vzdéla-
véni, ani poloha jejich ani spojeni s cestou a pod. Ani znalecky posudek
neni uplnym a dostateEnym. Posudek neni odiivodnén a neni z ného vi-
déti, které methody ocefiovaci bylo pouzito a zda bylo se od pravidelné
methody odchyleno, z kterych diivodii se tak stalo. Znalec nepfihliZel
k bfemeniim na realité¢ vaznoucim (§ 21 odh. r) a co se tyce pnslu§en-
stvi, nebylo, jak jiZ shora uvedeno, ocenéno vse. JeZto pak usneseni
soudni pfevzalo jen ocenéni znalcovo a neni odiivodndno, neodpovida
rovnéZz platnym pfedpisiim (§ 30 odh. £.). Z toho, co uvedeno, plyne,
2¢ nezbylo, nez usneseni niz3ich soudi zrusiti a se usnésti, jak se stalo.
Na prvnim soudu bude, aby, doplné provedeny jiZ odhad nebo ptedse-
vezma novy odhad, pfi CemZ fiditi se mu bude pfedpisy odhadniho fadu,
znovu urlil odhadni cenu, rozhodl o tom, kdo jest povinen hraditi vy-
lohy odhadu a toto své usneseni naleZité oddvodnil.

Cis. 41717.

Pokud jest tieba v nesporném fizeni ovéfeni plné moci.

Valna hromada spole¢nosti 8 r. 0. usnadi se jen zasadné, zda ma
byti prokura udélena, ustanoveni prokuristy jest v8ak ziistavenc viem
jednateliim, pokud neméa spoleCenska smlouva pfedpisu odchylného.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1924, R 1 757/24.)

Usnesenim ze dne 15. ledna 1924 ulozZil rejstfikovy soud
(obchodni soud v Praze) firmé E., spole¢nost s r. 0., by plnd moc ze
dne 27. tinora 1923 a 19, tinora 1923, pfipojena k notafskému spisu &is.
178 o pfevodu 40.000 K& s Augustiny S-ové na Vénceslavu C., jakoi
i plnd moc ze dne 27. unora 1923, pokud jde o pfevod 60.000'K¢ s Au-
gustiny S-ové na Dra Viclava C-a byly ovéfeny, a usnesenim ze dne 27,
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I'vétna 1924 ulozil firmé E., by vykazala usneseni valné hromady o udé-
leni prokury Bohuslavu K-ovi. Rekursni soud nevyhovél rekursim
firmy E. do téchto usneseni.

Nejvy38i soud k dovolacimu rekursu téze firmy zménil napa-
dené usneseni v tom sméru, Ze vyloucil pfikaz rejstfikového soudu 1. by
byla plnd moc Vénceslavy C-ové ze dne 19. Ginora 1923 pfedloZena ve
formé ovciené, 2. aby stéZovatelka vykazala usneseni valné hromady
o udéleni prokury Bohuslavu K-ovi.

Diivody:

Rejstiikovy soud vratil pfedloZeny scznam spoleniku stéZovatelce
usnesenim zc dne 15. ledna 1924 k dopln¢ni v tomm sméru, aby byly pin¢
moci Augustina D-a ze dne 27. unora 1923 (pfil. k notarskému spisu &.
j- 178 a 179) a Dra Vaclava C-a ze dne 19. tinora 1923 (pfil. k notaf-
skému spisu ¢. j. 178) pfedloZeny znovu ve form¢ ovéfené, a setrval pfi
cvém rozhodnuti také u vyfizeni rozkladu stéZovatelky usnesenim ze dne
13. &ervna 1924, Rekursni soud ve svém usneseni ze dne 18. ¢ervna 1924
pfidal se k nazoru soudu rejstfikového, Ze v obou pfipadech zmocnéni
tfeba ovéfené plné moci. Nejvy3si soud sdili v8ak tento pravni nazor jen
co do plnych moci vydanych Augustinou S-ovou Augustinu D-ovi a (o
se zfetelem k ustanoveni §u 8 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208
f. zak., dle néhoz musi byti soukromé listiny, vydané v jiné zemi tuzem-
ska, neZ kde ma sidlo soud, jenz k vyfizeni pravni zaleZitosti jest pfi-
sluny, soudné neb notaisky ovéfeny, aby tvofily plny dukaz. PIna moc
Augustina D-a byla vydana v Brné, tedy na Moravé, rejstfikovy soud
jest v Praze, tudiz v Cechach a jest proto v tomto sméru pfikaz §em 8
cit. zak. odivodnén. Naproti tomu neni zdkonného podkladu pro pfi-
kaz, by i plnd moc, vydana Vénceslavou C-ovou v Praze dne 19. finora
1923 Dru Vaclavu C-ovi byla soudné neb notaisky ovéfena. Takového
ovéfeni nevyhledava se zejména ani pfi zfizeni notaiského spisu (§ 69
not. fadu), vyjimaje ovSem pfipad, kdy notafsky akt ma byti vykona-
telnym (§ 3 not. fadu), o coz viak zde nejde. StéZovatelka napada daile
usneseni rekursniho soudu ze dne 18. ¢ervna 1924. jimZ bylo potvrzeno
usneseni rejstfikového soudu ze dne 27. kvétna 1924, kterym ji bylo
uloZeno, aby ve smyslu §u 12 ¢&is. 4 spole€enské smlouvy vykazala usne-
seni valné hromady o udéleni prokury Bohuslavu K-ovi. Také tento pfi-
kaz jest ve zfejmém rozporu se zakonem. Dle §u 35 ¢&is. 4 zdkona ze dne
6. brezna 1906, ¢&is. 53 f. zak. prislusi valné hromadé, by se usnesla
¢ tom, zda smi byti udélena prokura nebo obchodni plnd moc k vedeni
ceiého provozu. § 28 (2) zékona stanovi, Ze, nema-li spoleCenska
smlouva jinakého ustanoveni, mohou zfiditi prokuristu jen v$ichni jed-
natelé, odvolati prokuru tfeba jen jediny z nich. JiZ z téchto zdkonnych
pfedpisii plyne jasné, Ze valna hromada se usnasi jen zdsadné, zda
ma byti prokura zfizena, a Ze ustanoveni prokuristy ziistaveno jest jed-
natelim, pokud spoletenskd smlouva nemé piedpisu odchylného.
V tomto pfipadé nema spole€enskd smlouva zvla3tniho ustanoveni, na-
opak kryje se doslov §u 12 &is. 4 v podstaté s doslovem zidkona (§ 35
&is. 4 zakona o spole&nostech s ruCenim obmezenym). Z §u 2 spolegen-
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ské smlouvy, pojednavajiciho o znamenani firmy, kde se &ini zminka
také o prokuristovi, nelze dovozovati, Ze jim byla stanovena pfipus t-
nost prokury, nybrZ ustanoveni toto upravuje jen znamendni firmy
pro pfipad, Ze dojde ku jmenovani prokuristy na zikladé zé&sadniho
usneseni valné hromady dle §u 12 &is. 4 spolcfenské smlouvy. Ponévadz
v uvedenych dvou smérech zfejmé byl poruSen zdkon, jest dovolaci re-
kurs co do této Casti napadeného usneseni v §u 16 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, &is. 208 f. zak. opodstatnén.

Cis. 4178.

Narok smluvniho ufednika ministerstva na sluZzebni pozitky lze vy-
mahati pofadem préva, tfebas by se domahal nouzovych vypomoci, po-
skytnutych statnim zaméstnanciim zakonem ze dne 25. listopadu 1920,
¢is. 625 sb. z. a n.

Zakon ze dne 25. listopadu 1920, ¢is. 625 sb. z. a . 0 nouzovych
vypomocich statnich zaméstnancii nevztahuje se na smluvni statm za-
méstnance.

Byvaly revident ministerstva pro zasobovani lidu nemiiZze se doma-
hati nahrady toho, co mu uslo, jeZto nebyl vysilin na komise, pak-li
mu komise nebyly smlouvou zaruceny.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1924, Rv |1 952/24.)

Zalobce byl smluvnim zaméstnancem ve sluZzbach ministerstva pro
zasobovani lidu, vypovéd mél ujednanu &tvrtletni. Pozdéji byl pfidélen
sluzbou Statnimu obilnimu ustavu a dne 15. kvétna 1921 dostal vypo-
véd' ku dni 30. &ervna 1921. Zalobce domahal se na statu jednak platu
za mésice Cervenec aZ zafi, kteryZto narok stat uznal. Kromé toho do-
mahal se Zalobce na statu zaplaceni 4.000 K¢, jeZto nebyl od 1. €ervna
1921 do 30. zafi 1921 vysilan na sluZebni cesty, na nichZ si mohl u3e-
tfiti mési¢n€ 1.000 K&, a kone&né zaplaceni 2.880 K¢, jeZto mu nebyla
za €as od 1. listopadu 1920 do 30. zafi 1921 vyplacena nouzova vy-
pomoc, pfiznana viem statnim zamé&stnanciim zakonem ze dne 25. listo-
padu 1920, ¢&is. 625 sb. z. a n. Zalovany eradr vznesl proti naroku na
zaplaceni 2.880 K& namitku nepfipustnosti pofadu prava, jiZz pro-
cesnisoud prvé stolice usnesenim, pojatym do rozsudku za-
mitl z téchto diivodii: Pomér Zalobce jako smluvniho zaméstnance
ke stiatu opira se o sluZebni smlouvu, tedy diivod soukromopravni, a
tato povaha zachovava se pro v3ecky sluZzebni naroky Zalobcovy, tedy
i ohledné& Zalobcem poZadované nouzové vypomoci, a proto musela byti
namitka nepfipustnosti pofadu prava, vznesena ohledné tohoto naroku,
zamitnuta. Ve véci samé pak co do narokdl na zaplaceni 4.000 K& a
2880 K& procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, od v o-
laci soud nevyhovél odvoléni a uvedl mimo jiné v diivodech:
Pokud jde o pfiznani nahrady 4.000 K¢, jeZz by byl Zalobce usetfil z diet
od doby, kdy byl nepravem propustén, tedy za dobu od 1. &ervna do
30. zafi 1921, odvozuje tento nahradni nirok z té skuteCnosti, Ze jako
revident statni revisni kancelafe mél denni diety ve vysi 80 K& mimo



