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provadéni takovychto jednani. Spravné proto soud druhé stolice usoudil,
ze omezeni obchodniho zmocnéni Zalovaného nemohlo miti G¢inku viili
tfetim osobam, a tedy ani viaci Zalobkyni, nebot nejenZe rozdil mezi
velkymi a malymi obchody nebyl pfesné vymezen, ale i s vedenim po-
dobné prodejny byva obycejné spojeno téZ opravnéni k samostatnému
uzavirani obchodi. Nebylo-li vS8ak omezeni oprdvnéni Zalovaného k uza-
virani obchodt a¢inné vici tretim osobam, $lo o zavazné obchodni ujed-
nani zalobkyné€ se Z. Zelezarnami a nemfize to miti vyznamu ¢l. 55 obch.
zak. co do ruCeni Zalovaného.

Cis. 16591.

Jednotlivé zakony o stavebnim ruchu jsou samostatné a je proto
posuzovati pravni poméry z urCité statni zaruky vyhradné podle toho
zakona o stavebnim ruchu, podle néhoz byla zaruka poskytnuta.

Jak knihovni véfitel, ktery poskytl povinnému zapiijcku, tak i Cesko-
slovensky stat, ktery poskytl za ni zaruku, jsou opravnéni k rekursu
proti usneseni o rozvrhu prebytku vytézkii vnucené spravy domu.

Anuity ze zapiijCky zaruCené podle § 27 ¢. 1 zak. o staveb. ruchu
¢. 45/1922 Sb. z. a n. je pfi vnucené spravé domu zapravovati prede-
v§im, bud’ pfimo z vynosu domu, nebo z prebytkit vytéZzkit vnucené
spravy, tfebaze vnucena sprava byla vedena k vymozeni jakékoliv jine
pohledavky neZ statem zarucene.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1937, R I 553/37.)
Srov. rozh. ¢. 8301 Sb. n. s.

Exekuc¢ni soud rozvrhuje prebytky vytézka vnucené spravy
realit, zapsanych ve vlozkach ¢ 567, 569 a 570, za spravni obdobi od
. ledna 1936 do 31. prosince 1936, pfikdzal z jednotlivych vlozZek
Castky 1.266 K& 79 h, 2.091 K& 62 h a 1.866 K¢ 34 h firmé V. jako
splatky na jeji knihovni pohledavku 54.450 K¢ 30 h s pfisluSenstvim,
nepiikazav mic Spofitelné¢ v Z. na pozadované anuity ze zapijek za-
ru¢enych statem podle zdkona o stavebnim ruchu &. 45/1922 Sb. z. a n.
podle provadéciho natizeni ¢. 191/1921 Sb. z. amn. Rekursni soud
k rekursiim Ceskoslovenského statu (spravy socidlni péce) a Spofitelny
v Z. ptikazal uvedené ¢astky na dluzné anuity stéZovatelce Spofitelne
v Z.Divody: Zavazek z prevzaté statni zaruky podle § 29 ¢. 3 za-
kona ¢. 45/1922 Sb. z. a n. zalezi v tom, Ze stat zaplati schodek
i s uroky z prodleni aZ do skuteéného zaplaceni a s jinymi naklady
s vymahanim spojenymi, bude-li dim vzat do vnucené sprdvy, a ne-
staCi~li jeho vynos, aby byly uhrazeny zavazky pifevzaté dluZnikem
podle dluZzniho upisu. Nezalezi na tom, vede-li exekuci vnucenou spra-
vou nemovitosti, na niZ jest zaji$téna statem zarucena zapujcka, véfitel
této zapujcky, ¢i jiny véfitel. Neshleddva tudiz rekursni soud spravnym
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nazor prvého soudu, ze § 29 ¢. 3 uved. zak. fes$i pouze pfipady vnu-
cené spravy k vymozeni statem zaruCené zdpijcky a Ze se nevztahuje
na pfipady vnucené spravy jinych véfiteld, jejichz pohledavky nejsou
zaruCeny statem. Domdhala se tudiZ pravem stéZovatelka jako véfitelka
statem zaruCenych zaptijCek, aby ji byly z pfebytkii vnucené spravy
uhrazeny dluzné anuity z onéch zéapiijCek, zajisténych na shora uvede-
nych nemovitostech, byt i vymahajicim véfitelem byl jiny véfitel nez
véfitel zaruCenych zaptjcek. Podle §§ 123, 124, odst. 3, ex. f. ndlezi
stéZovatelce Spofitelné v Z. vytéZek z vnucené spravy, nebot" jeji po-
hledavky maji knihovni pfednost pfed pohleddvkou firmy V.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu firmy V.

Diavody:

Jde o zaphijcky Spofitelny v Z., zajiSténé statni zarukou podle za-
kona o stavebnim ruchu ¢. 45/1922 a provadéciho nafizeni ¢. 355/1922,
jimz byly v podstaté penechany v platnosti ustanoveni vladniho nafi-
zeni €. 191/1921 Sb. z. a n.-Kazdy jednotlivy ze zdkonii o stavebnim
ruchu jest vybudovan samostatné a je proto pravni poméry z urCité
statni zaruky posuzovati vyliradné podle toho zdkona o stavebnim ruchu,
podle kterého byla zaruka poskytnuta, a podle provadéciho nafizeni
k tomuto zdkonu (rozh. ¢ 8301 Sb. n. s.). Je proto poukaz dovolaci
stéZovatelky na § 54 zak. ¢. 65/1936 Sb. z. a n. bez vyznamu.

Nemftize byti pochybnosti o tom, ze Spofitelna v Z. jako hypote-
karni vétitelka, kterd poskytla: povinnému zapijcky, i Ceskoslovensky
stat, ktery podle zdkona o stavebnim ruchu ¢. 45/1922 Sb. z. a n. po-
skytl za tyto zapijcky zaruku a jemuZ jest podle § 61 uved. zadk. proti
dluzniku vyhrazeno postizni pravo, byly opravnény k rekursu proti usne-
seni prvého soudu o rozdéleni pfebytkt vnucené spravy domi povin-
ného, nebot maji pravni zdjem na tom, aby z téchto pfebytkii byly
podle § 124 ¢. 3 ex. f. uhrazeny anuity jejich zapfhijcek.

Je sice pravda, Ze podle § 29 ¢. 1 a 2 zak. ¢. 45/1922 Sb. z. a n.
zalezi zaruka statu poskytnuta podle § 27 ¢. 1 uved. zdk. v tom, Ze se
stat zavazuje véfiteli i dluzniku, Ze bude sdm zapravovati anuity a jine
v dluznim tpise o zaru€ené zaptjcce vyminéné platy a Ze splati jistinu
s piisluSenstvim, jak jest v dluznim 1pise ustanoveno, nesplati-li ji
dluznik, a¢ byl upomenut, avSak pro ten pfipad, Ze bude dim vzat do
vonucené spravy, jest podle ¢ 3 téhoZ zakonného predpisu stano-
veno, ze stat zaplati schodek i s uroky z prodleni a naklady s vyma-
hanim spojenymi, nestac¢i-li vynos domu, aby byly uhrazeny
zavazky pievzaté dluznikem podle dluzniho tpisu. Z detlene¢ho ustano-
veni jde zfejmé& najevo, Ze v pfipad¢é vnucené spravy domu
maji byti podle § 120 ¢. 5 a § 124 ¢. 3 ex. f. anuity zapijcky, zarucené
podle § 27 &. 1 zak. &. 45/1922 Sb. z. a n., stadtem zapravovany piede-
viim, bud piimo z vynosu domu, nebo z pfebytkii vnucené spravy.
Proto je také v § 31 Il & 1 d) provadéciho natizeni ¢. 191/1921 Sb.
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z. a n. stanoveno, Ze véfitel, ktery poskytl zaru€enou zaptjéku, jest po-
vinen uvédomiti ministerstvo socidlni péCe o povoleni vnucené spravy
proti dluznikovi. Nazor dovolaci stéZovatelky a prvého soudu, Ze se
ustanoveni § 29 ¢. 3 zék. ¢. 45/1922 Sb. z. a n. vztahuje toliko na pfi-
pad vnucené spravy k vymozZeni stitem zarucené zapajcky a nikoli na
pfipady vnucené spravy jinych véfitelil, nema v uvedeném zdkoné opory,
jezto zakon v té pfi¢iné nijak nerozliSuje. V&fitel zaruCené zapijcky ne-
mize ani miti zajem na tom, aby splnéni povinnosti dluznim udpisem
prevzatych vymahal na dluzniku exekuci, takZe zpravidla pfijde o vnu-
cenou spravu jinych véfiteltt (srov. KubiSta, »Zakony o podpofe sta-
vebniho ruchu« 1923, 1. dil, k § 29 zak. ¢. 35/1923 Sb. z. a n.).

Cis. 16592.

Zaloha, urcena podle § 353, odst. 2, ex. f. k ahradé nakladii spoje-
nych s vykonem vynucovaného ¢inu, neni soucasti nakladii na exekucni
fizeni podle §§ 74 a 216, odst. 2, ex. f.

Zalezi-li vymének mimo jiné i v uzivani zvlastni vyménkové svét-
nice, k jejimuz zfizeni byl povinny jiZ odsouzen a z kteréhozto diivodu
byla proti nému vedena exekuce podle § 353 ex. ., pfi niZ byl vymén-
kaf zmocnén, aby dal onu mistnost zfiditi na naklady povinného a aby
bylo povinnému zaroven uloZeno, aby zaplatil urCitou ¢astku na naklady,
které provedenim vzniknou, nelze onu ¢astku prikazati v poradi zajiSteé-
ného vyménku jako utraty exekuce.

Vydrazitel, ktery ptevzal vymének bez zapocteni na nejvyssi podani,
jest opravnén k rekursu proti nepfikazani dotCené castky.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1937, R Il 441/37.)
Srov. rozh. ¢. 3523 Sb. n. s.

Exekucé¢ni soud rozvrhuje nejvy$§i podani za exekuCné vy-
drazenou nemovitost, vyhovél odporu hypotekarnich véfiteld proti pfi-
kazani 12.000 K¢, prihlaSenych k rozvrhu vyménkarkou Josefou K. jako
pravoplatné naklady spojené se zfizenim vymeénkarské svétnice, a ne-
ptikazal je v potadi zajisténé¢ho vyménku. Didvody: Podle § 216,
odst. 1, ¢. 4 ptislusi pofadi knihovniho zapisu vécného prava toliko
tthradam za vécna bfemena, jez vydraZitelka pfevezme na zapocteni do
nejvyssiho podani, a podle § 216, odst. 2, ex. . maji stejnou prednost
s pravem na vybirani davek toliko opétujici se davky, ze smlouvy pfi-
slusici, jez nejsou déle tii let pfed dnem pfiklepu zadrZeny. JeZto v sou-
zeném pfipadé nejde ani o tento, ani o onen piipad, musilo byti odporu
vyhovéno a Castka 12.000 K& nemohla byti pfizndna. Rekursni
soud potvrdil napadené usneseni. D &t vo dy: Rekursni soud se musil
nejprve zabyvati otazkou, zda a pokud je pfipustny rekurs vydrazitelky



