1., zak. ¢l. LVIL 7z r. 1908) o ruceni toho. kdo pirevzal smlouvou podnik.
7za zavazky pu\odunv plynouci ze zavodu, ze kterych bylo l)y l1z¢
dovozovati, ze piedpokladem ru¢eni toho jest piimy pravni pomeér
mezi predchiideem a nabyvatelem. Ustanoveni § 172 osnovy tak. jak
shora jest citovano, vSak zdikonem se nestalo. Bylof na navrh, obsa-
zeny ve zprave uzSitho vyboru socidlné-politického, jemuz bylo ulo-
zeno, aby vladni navreh, tisk ¢ 4186, projednal, p¥ijato ve znéni ny-
néjsim. v némz vyrazy., obsazené v osnove. spievzalc a »pie-
vzetic nahrazeny byly vyrazy snabvyle a snmabytic Pii vvkladu
§ 171 nutno vychazeti z tohoto doslovu zikona, nebol doslov zdakona
jest pri jeho interpretaci piedevsim rozhodny. Podle obvyklého vv-
snamu a smyslu, jaké vyrazy snabyl< a snabytic maji v tec¢i, jsou
pojmy jimi vyjadiené obsahoveé SirSi nez pojmy spievzale a spie-
vzetic, kierymi jest naznaCen urcity piimy vztah k osobé, od niz pire-
vzeti se stalo. Naproti tomu pojem nabyti zahrnuje v sob¢ nejen pie-
vzeti od predchudee, tedy primé derivativni zpusoby nabvvacl prav-
nim jednanim inter vivos ncbho mortis causa, ale také vselijaké jiné zpt-
soby nabyvyaci bez piimého ])lavmhn pomeéru nabyvatelova k osobé
])1‘(‘(1cllll(lc()\'v jakymi jsou ma pi. nabvti véci vydrzenim, vyvlastné-
nim, pri .s()u(lm drazbé a pod. V téchto pripadech” nabyti, zejména pri
drazbé soudni, ustupuje osoba piedchidcova do pozadi potud. ze jeho
vali nahrazuje vile soudu. takze se strany -exekuta jest to prodej
nuceny a u:’wlup(v i( ho jest tu nabyvatelem presto. ze neni s nim
v zadném primém prdavnim poméru. Existence ptimého prdavniho po-
mérn, primé nastupnictvi, mezi nabyvatelem zavodu a jeho predchud-
cem neni tedy zakonnym predpokiadem rucebni povinnosti nabyva-
t=lovy za pojistné podle § 171 cit. ziak. — Popira-li stézovatel nabyti
zavodu M. B.. resp. A. 7. jen z toho duvodu. 7¢ nebyl s nim v zadném
pravnim pomc¢ru a ze proto zavod nepievzal. nelze podle toho, co
bylo pravé uvedeno. stézovateli dati za pravdu, nebof nedostatek p¥i-
mého pravniho pomdéru jest pii posouzeni otazky, nabyl-li st¢zovatel
podle § 171 zak. ¢. 221/1924 zivodu., provozovaného pod firmoun M. B..
po zakonu nerozhodny a nelze proto na néj klasti daraz. jak to ¢ini
stiznost. Rovnéz tak nerozhodné jest ustanoyeni exekucéniho zakona
(zak. ¢l. 60 z r. 1881), jehoz se stiznost na oporu svého minéni dovo-
ldva, ponévadz ruc¢ebni povinnost nabyvatele zavodu za pojistné jest
upravena zvlastnim piipisem cit. zak.. ])()(Il(‘ n¢hoz nutno ji |(‘(]me po-
suzovati. Shledal-li Zalovany uvad v tom. 7ze stézovatel koupil pii exe-
ku¢éni drazb¢ zbozi a zavizeni uvedeného zavodu. ktery dale provozuje
v dosavadni obchodni mistnosti. nabyti zivodu podle § 171 cit. zdk.,
nelze pravem tvrditi, Zze by usudek ten nebyl ve shodé se zakonem.
Ponévadz vSak stiznost jinveh namitek proti Gsudku tomu neformu-
luje, zejména nepopirda, ze bv slo o provozovani téhoz zavodu. jaky
provozoval predchudce stézovateltiv. nebo Zze by nebyly splnény ostat-
ni zakonné predpoklady rucebni povinnosti stézovatelovy za pojistné
podle uvedené¢ normy. byla stiznost zamitnuta jako bezdavodna.
(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 29. listopadu 1929, ¢. 21480/29.)

Pensijni pojisténi.
(Podava min. rada dr. Bronislavy Wellek.)
Exckué¢ni ¥izeni na zakladeé pravoplatnyeh vymért
zemské afadovny.

Zemska turadovna I. VSeobecného pensijniho dstavu v Praze zaza-
dala na ziklad¢ vykazu nedoplatkii ze dne 21. ledna 1924, ¢. ¢l 4852,
u okresniho soudu za povoleni mobildarni exekuece proti stézujici si
firmé k vydobyti pojistnych prémii podle zakona pensijniho za dobu
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od 1. ledna 1919 do 31. kvétna 1919 ve vysi 16.2359 K¢ 10 h. Soud exe-
kuci povolil a vykonal zajem movitosti.

Stézovatelka podala dne 4. biezna 1924, opirajic se o § 35, odst. 2.
exek. Fadu, proti vykazu nedoplatki i proti exckuci ndmitky, p¥i-
padnée stiznost k zemské sprave politické v Praze, v niz uvedla, Ze
své ziizence a uiedniky pojistila u rakouského nahradniho tstavu pro
textilni pramysl ve Vidni vzhledem ke smlouvé s ndhradnim ustavem
timto uzaviené a platila tomuto Gstavu pFispévky i po pfevratu az do
dne 31. kvétna 1919. Dale uvedla, ze obéznikem ze dne 19. tinora 1920
prohlasila zemska tiFadovna 1. v Praze, Ze prémie do 1. biezna 1920
placené u rakouskych ustavi budou s ustavy témi vyiadltovany a ne-
budou od firem. tedyv téz od stézovatelky, pozadovanv.

Zemskda sprava politicka v Praze zamitla stiznost, pokud sméio-
vala proti vykazu nedoplatk, jako nepripustnou, ponévadz vykaz ne-
doplatkt neni vymérem podle § 75, odst. 3. cis. naf. ¢. 138/14 T, z., proti
néemuz bylo by mozno podati namitky. a podotkla. Zze zemska tuiradovna
je povinna vydati o svém ndaroku vymeér ve smyslu citovaného usta-
noveni, opatfeny poucenim o opravnvch prostiedcich. Pokud se na-
mitky tykaly exekuce, resp. naroku, pro ktery byla exekuce vedena,
a pokud se firma dovolavala ustanoveni § 35 ex. 1., zamitnuty namitky
také jako nepiipustné, jezto namitky ty mespocivaji na skutecnostech
narok zruSujicich nebo zastavujicich, které nastaly teprve po vzaiku
titulu exckucniho. jenz je zdkladem tohoto Fizeni (8 33, odst. 1. ex. ¥.).

Ministerstvo socialni péce zrusilo k odvolani stézujici si firmy toto
rozhodnuti zemské spravy politické, pokud jim byvlv zamitnuty na-
mitky stézujici si firmy s poukazem na § 75, odst. 5. pens. zdkona, jako
nepripustné, jezto smeruji proti vykazu nedoplatku, ktery neni vy-
merem podléhajicim instan¢nimu prezkoumani, a pokud jim byla vy-
slovena povinnost zemsk¢é uradovny vydati o svém vvmahaném naroku
vymér, opatieny poucenim o opravnvch prostiedeich. Rozhodnuti 1o
potvrdilo vSsak potud, pokud v dalsim byly zamitnuty namitky firmy
z divodi § 35, odst. 2. ex. fadu. Rozhodnuti ministerské uvadi tvto
duvody:

»Namitky firmy jsou — jak plyne z podnétu k jejich podani i je-
jich vyslovn¢ho oznaceni (»>Proti vvkazu mnedoplatku, jakoz i proti
exekuci podava firma podle § 35, odst. 2. ex. 1. tyto namitky«) — néa-

mitkami oposi¢cnimi podle exekuc¢niho Fadu., nikoli ndmitkami podle
§ 75, odst. 5. pens. ziakona. Zavedeni exekuce na zdikladé¢ vykazu ne-
doplatkt, potvrzeného doloZzkou vykonatelnosti zemskou spravou poli-
tickou ma oduvodnéni v ustanoveni § 35, odst. 6., pensijniho zédkona,
podle n¢hoz povinnost platiti prémie neni zavisla na piedchozim vy-
dani prislusnveh vyméra nebo rozhodnuti a jejich pravni moci. Sku-
te¢nosti rozhodnych pro uplatnovani oposi¢nich namitek podle § 35,
odst. 2. ex. T. stézovatelé neprokazali«

Do tohoto rozhodnuti ministerstva socialni péce podala stézo-
vatelka stiznost k nejvyS$simu spravnimu soudu, ktery ndlezem ze dne
t1. dubna 1927, & j. 7545/27, vozhodnuti ministerstva zrusil pro vady
Fizeni v tvaze, ze ministerstvo vychazelo z nespravnc¢ho nazoru, Ze se
nejedna o namitky podle § 75, odst. 3. pens. zikona, a vyslovil, 7Ze bude
veéei zalovaného ttadu, aby, posuzuje namitky stézovatelky i jako na-
mitky podané podle § 75 p. z., rozhodl znovu o odvolani.

Posuzuje pak namitky stézovatelciny s hlediska § 35, odst. 2. ex.
., zrusil nejvyssi spravni soud rozhodnuti ministerstva proio, Ze nelze
7z nc¢ho seznati, z jakého pravniho ndzoru zalovany diad pii svém roz-
hodnuti vychéazel, zejména zda vychazel z pravniho nizoru, ze rozho-
dujicim je datum vykazu nedoplatku, ¢ snad datum td¥edniho po-
tvrzeni jeho vykonatelnosti, a proto shledal. ze obéznik zemské vira-
dovny ze dne 19. tinora 1920 nemtize tspésné byti namitin, ponévadz
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nese datum diivejsi, ¢i meél-li snad za to. ze obéznik onen nemél toho
vyznamu, jaky prikldadda mu stiZnost.

V dasledku pravniho nézoru nejvyssiho spravniho soudu vydalo
pak ministerstvo socialni péce nové rozhodnuti ze dne 27. srpna 1927,
¢. J. 6120/1V-3-27, kterym rozhodnuti zemské spravy politické v Praze
potvrdilo z téchto divodi:

»Namitky firmy sméfovaly proti vykazu nedoplatka prémii pen-
sijniho pojisténi zamdstnanci firmy za dobu od 1. ledna 1919 do 28.
anora 1920, vydanému zemskou ufadovnou I. VSeobecného pensijniho
ustavu v Praze dne 21. ledna 1924 pod ¢. G¢. 4852/11. Tiebaze takovyto
vykaz nedoplatkt slusi povazovati za vymér podle ustanoveni odst. 1.
§ 75 schopny piezkoumani pofadem instanci, byla v daném piipade
otazka povinnosti firmy k placeni dluznych prémii za nvedenou dobu
feSena jiz drivéjsim vymérem zemské tdfadovny I. v Praze. ktery
v dobé podani namitek proti vykazu nedoplatki byl jiz v pravni moci.
Nepada na vahu, zda je za takovy vymér zemské utadovny, jimz byla
povinnost firmy k tdhradé dluznych prémii vyslovena, pokladati piipis
zemské uradovny ze dne 27. zari 1923, ¢ 4852/I1., ¢i teprve pripis zc
dne 6. listopadu 1925, ¢. 4852/11., kdez byla povinnost firmy zcela pies-
né urcéena. Oba tyto vymeéry zemské utadovny byly v dobé podéani na-
mitek jiz v pravni moci. Skutecnost, Ze nebylo zemskou ufadovnou
pfipojeno pouceni o opravnych prostiedcich. nebrani tomu, aby tyto
dopisy zemské uradovny byly kvalifikovany jako vyméry podle § 75
pens. zakona:; nedostatek pouceni o opravnych prostiedcich nestoji
totiz v cesté pravni moci vvmeéru, nebvlo-li proti nému uzito zvIast-
niho opravného prostfedku vyhrazeného stran¢ zakonem lhitovym
(zakon ze dne 12, kvétna 1896, ¢. 101 1. z.. § 3, posl. véta). Predmétem
namitek firmy proti vykazu nedoplatkt nemohla byti jiz zasadni otaz-
ka povinnosti firmy k zapraveni prémii za uvedenou dobu, jezto tato
otazka byla jiz pravoplatn¢ rozhodnuta diivéjSim vvmérem zemské
afadovny. Zemska sprava politicka méla tudiz zamitnouti namitky
z divodu rei judicatae. Pokud nafikanym rozhodnutim byly tytéz
namitky firmy zamitnuty s hlediska § 35, odst. 2. exek. fadu, jako
nepiipustné, jezto nespocivaji na skutecnostech narok zrusujicich ne-
bo zastavujicich. které mnastaly tepive po vzniku exckucéniho titulu
(t. j. poté, kdv vykaz nedoplatki zemské uiadovny byl opatien zem-
skou spravou politickou dolozkou vyvkonatelnosti). potvrzuje se roz-
hodnuti z divodi v ném uvedenych.«

O stiznosti. podané do tohoto rozhodnuti, uvazil nejvy8si spravni
soud takto:

Zalovany soud zamitl v pofadi instanénim namitky stézujici si fir-
my. vznesené jednak s hlediska § 75. odst. 5. pens. zakona proti
vvykazu nedoplatka prémii za dobu od 1. ledna 1919 do51. kvét-
na 1919 ve vysi 16.239 K¢ 10 h, vydanému zemskou tfadovnou 1. Vse-
obecného pensijniho tstavu v Praze dne 21. ledna 1924, jednak pak
s hlediska § 35, odst. 2. ex. .. proti vymahanému naroku.

Namitky prvého druhu zamitl z davodu rei judicatae, vychazeje
se stanoviska, e predmétem namitek nemohla byti jiz zdsadni otazka
povinnosti firmy zapraviti prémic za spornou dobu, jezto otazka f{a
hyla jiz pravoplatné rozhodnuta dfivéjsim vymérem zemské tfadov-
ny, za ktery slusdi pokladati jak ptipis zemské utadovny ze dne 27.
7a¥i 1923, tak i ze dne 6. listopadu 1923, ¢. 4852/11.

Zamitnuti pak namitek podanych s hlediska § 35. odst. 2. ex. fadu
odtivodnil tim, 7e namitky firmy nespocivaji na skuteCnostech narok
zrudujicich nebo zastavujicich, které nastaly po vzniku exekuc-
niho titulu, za ktery slusi pokladati dobu. kdy vykaz nedoplatki
ze dne 21. ledna 1924 byl potvrzen zemskou spravou politickou do-
lozkou vykonatelnosti.
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Stiznost napada nafikané rozhodnuti v obou smérech jako neza-
konné a spocivajici na vadném Fizeni.

Pokud se tyce vyroku ve sméru namitek, vznesenych podle § 75,
odst. 3. p. z.,, broji stiznost proti priavnimu néazoru turadu, Ze dopisy
zemské uradovny ze dne 27. zaii 1925 a ze dne 6. listopadu 1923 jsou
vymeéry formalisujici pfesné povinnosti firmy, zapraviti dluzné pré-
mie pojistné za dobu od 1. ledna 1919 do 31. kvétna 1919, kicré, ne-
byvse firmou vzaty v odpor, mnabyly pravni moci, ¢imz otazka
povinnosti firmy v tomto sméru byla pravoplatn¢ rozhodnuta.

Stiznost vytyka, ze citované dopisy nelze pokladati za autorita-
tivni pravni moci schopné aktly, nybrz jen za pouha prohlaseni strany.

Nejvyssi spravni soud neshledal vytku tuto odivodnénou. Pokud
stiznost poukazuje jiz na zevni for mu dopist, z nichZz dopis prvy zc
dne 27. zaii 1925 zada »zdvoftile« o »laskavé« vyrovndni prémii a dru-
hy »sdéluje« firme urcity projev zemské titadovny, nepostacuje okol-
nost tato sama o sob¢, aby vyluéovala moznost autoritativni upra-
vy pravni moci schopné. Teézisté otazky, zda emanace vile vefejné jc
pravnim aktem, schopnym pravni moci, spo¢iva v prvé fadé v ob-
sa hu dot¢ené emanace.

Zkouma-li se povaha prvého dopisu ze dne 27. zaii 1923 po této
strance, totiz vzhledem k obsahu jeho, dluzno miti na zreteli, Ze
podle § 75 pens. zikona pokladaji se za vyméry vSecka opatieni a
vyrozumeéni VSeob. pensijniho dstavu a jeho zemskyceh uiadoven, kte-
ra se stala v ramci pensijniho zikona (odst. 1.) a ze jsou natikatelny
namitkami takové vyméry, které se dotykaji prav nebo povinnosti.
upravenych pensijnim zdkonem (odst. 3.). Za vymér takového obsahu
poklada nejvyssi spravni soud dopis ze dne 23. zari 1923.

Dopisem timto resil Vseobeceny pensijni ustav spor, vznikly mezi

nim a stézujici si firmou v ten rozum, ze ji sdéluje — arcit formou
zdvorilou — svoje stanovisko, motivované zvlastnim odivodnénim:

firma je povinna do 8 dnu zaplatiti prémie pojistné za piesné urcitou
dobu a v presn¢ urcité vysi v K¢, poneévadz placeni v korunach rakou-
skych u Pensijniho ustavu prumyslu textilniho ve Vidni nepoklada
Vseobecny pensijui ustav v Praze za splnéni povinnosti zakonné vuci
nému. V tomto obsahu shora citovaného dopisu nelze spatiovati pou-
hou upominku firmé, nybrz formalni motivovany vyrok tdstavu. ze
firma je povinna vvhoveti do urcité lhuty uréitym povinnostem, ply-
noucim z pojistného poméru k ustavu, k nimz nalezi fadné a vcasné
placeni pojistnych prémii (8% 34 a nasl. pens. zdk.). Jest tu tedy vy-
mér po rozumu 3. odsiavee § 75 pensijniho zakona, nebof tyka se pras
a povinnosti upravenych pensijnim zikonem, t. j. placeni piedepsa-
nych prémii v urc¢ité lhute. Je-li tomu tak, bylo lze vymér tento na-
padati namitkami v zikonné lhut¢ uvedené v citovaném pravé pred-
pisu. Pakli v8ak firma proti tomuto vyroku nepouzila opravného pro-
sttedku, zaruc¢eného ji ziakonem. nabyl vyrok tento pravni moci.
Stiznost namita arci. ze vymér ten nemohl nabyti moci pravni, po-
névadz nebylo k nému piipojeno pouceni o opravnych prostiedcich.
V tomto sméru tieba poukazati k predpisu prvého odstavee § 75 a)
pensijniho zakona, jenz aplikuje ustanoveni lhitového zdkona ze dne
12. kvétna 1896, ¢. 101 ¥. z., 1 na veSkeré opravné tizeni v oboru
pensijniho pojisténi, pojimaje v to i namitky proti vymec-
rim nositeli pojisténi. Prave timto vyslovinym dodatkem
chtél zakon nepochvbne dati vyraz myslence, ze, co plati podle lhuto-
vého zakona o rozhodnutich a opatfenich politickyeh utada, plati
v oboru pensijniho pojisténi stejné i o vymdérech nositeli pojisténi.
Plati tu tedy také ustanoveni posledniho odstavee § 3 citovaného za-
kona, podle kterého prislusi strané, jestlize rozhodnuii nebylo opatie-
no poucenim o opravnych prostiedeich. samostatny rekurs za tcelem
napraveni {é¢to vadv., Nedostatek pouceni o opravnveh prostiedeich je
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tedy sice vadou. nebrani vsak {omu, aby vymér nabyl pravni moci,
nepouzila-li strana proti nému zvlastniho samostatného opravného pro-
sttedku, vyhrazeného ji zakonem lhitovym.

Z uvah téchto se podava, 7e nelze spatifovati nespravnym tisudek
zalovaného dfadu, 7Ze nedostatek pouleni o opravnych prostiedeich
v daném pripad¢ neni v cesté kvalifikaci dopisu ze dne 27. za¥i 1923
jako vyméru pravni moci schopného, pokud se tyce. ze nedostatek ten
nemize zabraniti pravni moci vyméru, opominula-li strana vadu tuto
vvitvkati samostainym opravnym prostiedkem.

Nejvyssi spravni soud shledal dsudek Zalovaného ufadu shodnym
se spisy, 7ze v daném pripadé byla otizka povinnosti firmy k placeni
dluznvch pojistnyeh prémii za uvedenou dobu YeSena jiz diivéjsim
vymérem zemské uradovny, ktery v dobé podani namitek proti vy-
kazu nedoplatka byl jiz v pravni moci. a to v prvé fadé jiz vymérem
ze dne 27. zari 1923.

Ve sméru ndamitek podanych s hlediska § 35, odst. 2. exekuéniho
radu broji stiznost proti pravnimu stanovisku zalovaného tiradu, Ze
v daném piipadé slusi dobu vzniku exekudéniho titulu pfi-
pnouti k okamziku, kdy byl vvkaz nedoplatki zemské dfadovny ze
dne 21. ledna 1924 potvrzen zemskou spravou politickou doloZzkou vy-
konatelnosti.

Tento usudek ifadu napadd stiznost namitajic, ze vznik exekucni-
ho titulu dluzno klasti se zretelem k 8§ 34 a 35, odst. 6., p. z. v dobu
zakonné splatnosti prémii, tedy v daném piipadé v den 1. ledna, po-
kud se tyce v prvoni den piistich mésietn unora a7z dubna 1919. 7 toho
pak usuzuje stiznost, ze zaplaceni ndhradnimu ustavu ve Vidni a obéz-
nik ze dne 19. tnora 1920 jsou skuteénostmi narok zruSujicimi a za-
stavujicimi. které nastaly teprve po vzniku exckuc¢niho titulu.

S timto ndazorem stiznosti nelze souhlasiti.

YV daném piipado byla povolena a vykonana soudni exekuce.
Nutnvm podkladem vedeni exekuce jest exekuéni titul: jen podle
exekucnich titulii v §§ 1 a 2 exek. ¥adu uvedenych jsou podle pred-
pisu § 3 exck. ¥adu povolany civilni soudy exekuci povoliti. Takovymi
excku¢nimi tituly jsou po rozumu exekucniho ¥adu podle §§ 1 a 2
tohoto zdkona spisy a listiny v téchto predpisech vyslovné vy-
t¢ené, zejména pak tam nendlezeji podle § 1, ¢ 13, vykazy nedoplatki
o davkach vetejnych podle pfedpisti o tom platnych vykonatelné.

Mluvi-li § 35 exck. fadu o skuteénostech narok zrusSujicich nebo
zastavujicich, které nastaly teprve po vzniku exekuc¢niho titulu, jenz
je zakladem exekuc¢niho ¥Fizeni, nemtize bvti o tom pochybnosti, Ze
vyrazem exeku¢ni titul mini jen ony spisy a listiny v § 1 a 2
exek. ¥adu taxativné vypoctené. Také 2. odstavee, druha véta § 35
exek. fadu, obsahujici predpis kompetendéni, ma na zieteli namitky
proti naroku. ktery opird se o néktery exekuéni titul
v § 1, & 10. a 12, a% 14, uveden¥, jimz je v daném piFipadé vy-
konatelny vvkaz nedoplatkti spadajici pod ustanoveni § 1, & 13.

7 toho plyne jasné. 7e vyrazem exekucni titul 1ze rozuméti jediné
konkretni listinny akt formalisujici povinnost dluznikovu stanove-
nou zakonem (pravnim ¥adem). Tento listinny akt jest zakonnym
podkladem a podminkou pro vedeni exekuce, nikoli zikon jako norma
abstraktni. Predpisy §§ 34 a 735. odst. 6. p. z. normuji zakonnou
povinnost platiti prémie a splatnost jejich. exeku¢nim titulem pro
vvmahani splatnyeh prémii na zamdéstnavateli- jako dluzniku neni
viak zakon p¥imo. nvhrZz konkretni akt. zbudovany na prislusné nor-
me zakonné.

Neni proto nezakonnym. jestlize na¥ikané rozhodnuti vznik exe-
kué¢niho titulu po rozumu § 35 exek. ¥adu nepojilo s dobou zdkonné
splatnosti prémii podle § 34 pensijniho zdkona. nybrz s dobou. kdy
byvla po¥izena konkretni listina formalisujici povinnost dluZnikovu
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zpusobem takovym. aby mohla ¢initi exekuéni titul po rozumu § i
exek. radu.

Proti pravnimu tsudkn utadu, ze vznik exekuéniho titulu — kdyz
se vychazi z nazoru. 7e nemuze nastati jiz podle zakona samého —
spada v dobu. kdy vvkaz nedoplatki byl potvrzen doloZkou
vykonatelnosti, stiznost namitek neformuluje, takze nema nej-
vysSi spravni soud podnétu, aby se zabyval otazkou, zda Zalovany
urad vznik exckucniho titulu spravné kladl pravé do doby opatieni
vykazu nedoplatki dolozkou vykonatelnosti.

Stiznost mini dale. ze i kdyby se vychdazelo z nazoru, ze je roz-
hodna doba potvrzeni vykonatelnosti vykazu nedoplatki, bylo by
per analogiam uziti ustanoveni posledni véty § 35. exek. ¥adu, odsta-
vec 1.. ze totiz rozhodna je doba. az do které dluznik mohl pFislus-
nych skutecnosti uc¢inné uziti v piedchdzejicim tizeni. Jezto se stézo-
vatelka Fizeni pii vydani vvkazu nedoplatki a pripojeni dolozkou
vykonatelnosti nezacastnila a 1castniti také nemohla, jest pry sku-
tecnosti ty pokladati za takové, které nastaly teprve po okamziku, az
do kterého stézovatelka jich mohla Wéinné uziti v piedchazejicim
Fizeni spravnim. Stézovatelka nemohla proto pry byti prekludo-
vana z predneseni téchto novveh skuteénosti.

Ani tato vvtka nebyla shledana duavodnou.

Stézovatelka prehlizi. 7e ustanoveni 2. véty prvého odstavee § 35
exck., Fadu nemuze byti analogicky pouzito na dany pripad, nebof
ustanoveni to ma na zreteli pouze takovy titul exekucni, ktery zalezi
v soudnim rozhodnuti. Ustanoveni toto jest dusledkem platnych
predpist civilniho tfadu. ktery medovoluje v Fizeni opravném uplatino-
vati novoty, vztahuje se tedy jen na ¥izeni soudni. a nikoli na ¥izeni
spravni, které¢ takovou zasadou neni ovladdino. Tohoto zvlastniho
predpisu. platiciho jen pro obor ¥izeni soudniho, nemuze proto
ceston analogie bvti pouzivano i na jiné tituly exekuc¢ni. Pod zornym
dhlem ndamitek pripustényveh proti naroku podle § 35. exek. ¥. muze
proto byti smérodatnym jen prva véta prvniho odstavee § 35 exek.
Fadu. podle niz lze Zzalobou oposi¢ni uplatinovati pii exekuci povolené
na zakladé vvkonatelného vvykazu nedoplatku jen takové skuteCnosti
narok zruSujici nebo zastavujici, které nastaly teprve po z¥Fizeni
tohoto exekuc¢niho titulu bez ohledu na to, zda dluznik mohl p¥Fislus-
nvch skutecnosti uziti v tizeni sprdavnim tykajicim se vydani vykazu
nedoplatki. pokud se tv¢e opatieni jeho dolozkou vykonatelnosti.

V daném pripadé neni sporu o tom. ze ony skutec¢nosti, které
stezovatelka namitda proti naroku pod zornym uhlem § 35, odst. 2.
exck. Fadu.. vznikly davno pfed vydanim. pokud se tyce potvrzenim
titulu exekucniho.

Potvrdil-li tedy zalovany ufad rozhodnuti zemské spravy politické
o zamitnuti namitek stézujici si firmy s hlediska § 35, odst. 2. exek.
fadu. nebyl ani vyrok v tomto sméru shledan nezakonnym.

Ze viech téchto dvah dospél nejvy8si spravni soud k zamitnuti
stiznosti jako bezdtuvodné.

(Nalez ze dne 4. listopadu 1929, ¢. 19523/29.)
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