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Ze si nalézaci soud, jak z dosavadnich vyvodl zfejmo, neuvédomil,
kterych skutkovych zji§téni tfeba k opodstatnéni pravniho pfedpokladu,
ze pti kauci Slo o statek svéfeny, nezfistalo bez ulinku ani na vyrok
o subjektivni strdnce souzeného skutku. Nebot v pfisluSné Casti roz-
hodovacich diivodil jest tdZ nepfesnost, ano neni patrno, zda mél soud
na zfeteli poruSeni toliko obligatorniho zavazku k vyplaceni stejné
Castky, jez byla dana za kauci, ¢i poruSeni vécného zavazku ku vraceni
téze Castky, kterd byla odevzdana jako kauce. Rozsudek vyslovuje sice,
ze si obzalovany musil byti védom protipravnosti jednani, avSak opird
zavér ten toliko o to, Ze obzZalovany nemaje soukromého majetku
a pouZziv pfes to kauce k platiim ve svém obchodé¢ — musil s tim po-
Citati, Ze jeho obchodni zdar jest nejisty a Ze se proto po pfipadé ocitne
v situaci, Ze protipravné pouzity peniz nebude moci ihned anebo v do-
hledné dobé vratiti. Toho si vS8ak mohl obZalovany byti védom jak v pfi-
padé, Ze véd¢l, Ze kauce jest i v jeho rukou nadale vlastnictvim M-ovym,
ze mu ji jest vratiti in natura a Ze ji proto pro sebe pouZiti nenf oprav-
nén, tak i v pfipadé¢, Ze se pokladal za opravnéna, pouZziti kauce pro
sebe, protoZze m¢l za to, Ze kauce nebyla mu dana s piikazem, by ji
vratil in natura, nybrZ jen se zdvazkem, Ze vrati, byt v jinych penézich,
stejnou Castku. V&domi skutkovou podstatou zpronevéry vyzadované
bylo by vSak dano jen v onom pfipadé¢, nebot se pfedpokladd, Ze si byl
pachatel védom, Ze neni hmotné opravnén k jednani, o némz jest s hle-
diska zpronevéry uvazovati, Ze jednanim tim poruSuje vlastnické pravo
jiné osoby k véci jednanim dotlené a Ze se jednani to pti¢i ptikazu,
s nimZz mu byla véc odevzdana jinou osobou, a diivéfe, jiZz osoba ta
v ného vkladala, zjednavajic mu neomezenou skute¢nou moc.nad véci,
avSak vyhrazujic si vlastnické pravo. Uznal-li soud obzalovaného vin-
nym zpronevérou, nezjistiv védomi tohoto obsahu, spocivd rozsudek
i v C¢asti subjektivni na nesprdvném pouZiti zadkona. I nedostatek uve-
deného subjektivniho zjiSténi je stiZznosti namitan vyvody, Ze obZalo-
vany neni vinen, an omylem pfedpokladal, Ze se kauce stala jejim pfi-
jetim a smisenim s vlastnimi penézi jeho majetkem a Ze ji miiZe, pfesnéji
smi pro sebe pouZiti.

Cis. 3009.

Dopravni ufednik jest opravnén zadrzeti a ke zjiSténi predvésti
osobu, ktera prestoupila pfedpisy dopravniho fadu (chtéla nastoupiti
do rozjetého vlaku a afednika ji v tom braniciho urazila). ,

Trestni sazba podle druhého odstavce § 313 tr. zak. ma misto i tehda,
kdyZ urdzka neméla kromé prekazeni vykonu sluzby jinych nasledki.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, Zm I 543/27.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 22. Cervna 1927, jimZ byl stézovatel uznan vinnym pfe-
stupkem proti vefejnym zfizenim a opatfenim podle § 312 tr. zdk., mimo
jin¢ z téchto |
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davoda:

Po vécné strance (¢is. 10 § 281 tr. ¥.) namitd stiznost, Ze soud pfi
vyméfe trestu pouZil nepravem vySsi trestni sazby § 313 tr. zak., pro
jehoz pouziti neni podle nazoru stiznosti zakonnych piedpokladi. Ma
za to, Ze nemuze byti fe¢i o tom, Ze obzalovany svym jednanim skute&né.
ptekazil sluzebni vykon dopravniho Gfednika, ponévadé pry vykon zma-
fen nebyl, naopak k nému doslo (ovSem aZ po zakroleni Cetnického
straZmistra) a mimo to ufednik sdm nebyl pry opravnén pouziti bra-
chialni moci, nybrZ smél jen slovné vyzvati pozastavenou osobu, by
s nim §la k tfednimu jednani. Touto ndmitkou chce zmate&ni stiznost
patrn¢ fici, Ze ufednik, prekroCiv meze svého opravnéni, daného mu
sluzebni instrukci, neprovadél viibec sluzebniho vykonu, odvadéje obza-
lovaného moci k viili zjiSténi. Nez v obou smérech jest zmateéni stiZnost
na omylu. Podle §u 93 dopravniho fadu zelezni¢niho ze dne 16. listo-
padu 1851, ¢&is. 1 f. zak. z roku 1852 jest obecenstvo povinno uposlech-
nouti sluZzebnich nafizeni Zelezni¢nich zfizencli v stejnokroji, neb opa-
tfenych sluZzebnim odznakem nebo legitimaci. Podle § 102 téhoz do-
pravniho fadu jsou Zelezniéni zfizenci opravnéni vykonavati moc po-
licejni* (ve vSech pfipadech, kde neni policejni nebo soudni moc po
ruce) proti oném osobam, které pfestupuji pfedpisy dopravniho fadu
a neuposlechnou jejich napomenuti, nebo které svym jednanim ru$i neb
ohrozuji bezpe¢nost dopravy (rozh. ¢is. 1443 sb. n. s., srv. také ¢is. 953
sb. n. s.). V souzeném pfipad¢ dal obzalovany dopravnimu tfedniku
statnich drah v U. pfi¢inu k ufednimu zakroCeni tim, Ze chtél nastu-
povati do rozjeté¢ho vlaku, a kdyZ mu v tom ufednik zabranil z diivodu
dopravni bezpecnosti, hrub¢ ho urazil. Dopravni tfednik byl podle slu-
Zebnich pfedpistt opravnén zadrZeti a zjistiti obzalovaného a zafiditi,
¢eho tieba k vili jeho potrestani na Cetnické stanici. To se také stalo.
Ponévadz dopravni fad mu dovoluje v takovém ptipadé, neni-li po ruce
bezpeCnostni straze, vykonavati proti osobam neposluSnym nebo bez-
pec¢nost dopravy ohroZujicim moc policejni a pouZziti po pfipad¢ i moci,
jednal dopravni ufednik v mezich svého opravnéni a vykonaval sluzbu,
kdyz obzalovaného pfedvadel k zjisténi. Ze tento jeho sluzebni vykon
byl zmatfen uraziivym jednanim stéZovatelovym, zjiStuje rozsudek bez-
vadné; jsou tu tudiz pfedpoklady pro pouZiti trestni sazby druhého
odstavce § 313 tr. zak., kterdA ma misto i tehda, kdyz urazka neméla
kromé prekazeni vykonu.sluzby jinych nasledkili, a nepochybil nalézaci
soud, pouzil-li snad této vyssi sazby, coz ovSem z rozsudku neni patrno.

Cis. 3010.

Nasili ve smyslu § 93 tr. zak. spociva jiz ve svémocném jednani
pachatelové, jakym jest i omezovani volnosti pohybu napadené osoby;
spadd sem vtazeni Zeny do pokoje a provedeni souloZe proti jeji viili;



