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e veskeré tyto predpoklady p]at1 tam, kde 2111 ascendenti a descendenti
ve spolecne domdcnosti a Ze proto ]est jim pfiznati platnost i v poméru
mezi babi¢kou a vnukem bez rozdily, spotiva-li pokrevni pr1buzenstv1
na zrozeni manzelském nebo nemanzelském. ]e proto spravny  vyklad
slov § 463 tr. zak. »rodiCe a déti« ten, Ze jest jimi podle § 42 obc. zak.
rozuméti veskeré pr1buzne v pokoleni vzestupnem a sestupném. Nelze
se tudiz pfidati k ndzoru nalézaciho soudu, Ze toto ustanoveni obc¢an-
ského zakona nemd a nemiize miti podklad v trestnim zdkoné, spravné
v oboru prava trestniho misto a platnost, nehledic ani k tomu, Ze i trestni,
i obCansky zéakon jsou ¢astmi téhoZ organického celku (pravniho fadu),
které se navzajem dopliuji a jichz proto 1ze pouziti navzdjem k vykladu
jejich ustanoveni, nebrani-li tomu jasny smysl a ucel ustanoveni, o ]ehoz
vyklad jde. Pravdy jest na nazoru, vysloveném rozsudkem soudu prvé
stolice jen tolik, Ze kruh osob, naznaéenych slovy »rodiCe a déti, nelze
pro dosah § 463 (189) tr. zék. vymeziti ani tak tzce, jak by bylo napo-
vézeno zakonnou definici v § 42 ob¢. zak. Platit hlediska, kterd byla dii-
vodem onoho vyjime¢ného predpisu, i potud, pokud jde o pomér mezi
nevlastnim otcem (dédem) nebo nevlastni matkou (babou) a nevlast-
nimi détmi (vnuky), Ziji-li ve spole¢né domacnosti. Ziejmé, by se staly
ucastnymi vysady § 463 (189) tr. zak. i tyto osoby, pouZil trestni zdkon
v onéch predpisech slov srodife a déti« na misté slov »pfibuzni v poko-
lenii vzestupném nebo sestupném« — pfimykajicich se k doslovu § 42
ob¢. zak., jichz pouzil v ustanovenich jinych, jejichz diivodem nejsou
hlediska neb alespofi neni souhrn hledisek, jez vedla k pfedpisu § 463
(189) tr. zak., nybrz hlediska jind (srovnej zvlast¢ §§ 131,
137, 216 tr. zak). Pri spravném vykladu zakona jest tedy faditi babu
a vnuka do kruhu osob, které jsou v § 463 (189) tr. zak. oznaleny slovy
»rodiCe a déti«, takze zaklada souzeny skutek — kradez arcif o sobé
zloCinné povahy, avSak spachana vnukem na babég, se kterou Zil ve spo-
le¢né domécnosti — jen skutkovou podstatu pfestupku podle § 463 tr.
zak. Uznal-li soud nalézaci pfes to obZalované¢ho vinnym zlo¢inem podle
§§ 171, 173, 174 11. ¢) tr. zak., uvazoval o souzeném skutku podle za-
kona, ktery se pfi spravném jeho vykladu k nému nevztahuje, a bylo roz-
sudek soudu prvé stolice zruSiti jako zmate¢ny z diivodu § 281 &is. 10
tr. . PoSkozena baba obZalovaného prohlasila vyslovné, Ze nezada jeho
potrestani. Nezalezi na tom, Ze neni bezpelné zji§téno, byla-li sama
hlavou rodiny; nebot navrh na potrestani nebyl ani jinou osobou ucinén.
Proto bylo, jelikoZ je stihani prestupku § 363 tr. zdk. vyhraZeno sou-
kromé obzalobé, obZalovaného zprostiti podle § 259 &is. 1 tr. f. z ob-
zaloby podané vefejnym obzalobcem k ni neopravnénym.
_ Cis. 3693.
Zavinéni podnikateie staveb, ktery, a¢ védgl, Ze draty nizko nad
stavbou prochazi silny elektricky proud, nedal je odstraniti a v praci
pokracoval.

Samostatny podnikatel, ktery pfevzal provedeni celé prace (pfi-
stavby), zodpovida (§ 335 tr. zak.) i ohlednd provadéni tesaiskych
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praci; je na ném, by sam i v tomto ohledu ucinil vSechna opatfeni, jichz
je tfeba k ochrané Zivota a zdravi zaméstnanych jim délnikii.

Vyrozumeéni stavbu provad€jiciho o povoleni stavby neni podle za-
kona viibec nafizeno (§ 31 staveb. fadu pro Slezsko ze dne 2. Cervna
1883, Cis. 26 z. z4ak.).

Zjisténi o pricinné souvislosti je zjiSténim skutkovym, jemui lze ce-
liti jen formalnimi diivody zmatecnosti; nestalo-li se tak v pisemné zma-
tecni stlznostl, je podle § 290 tr. f. mepnpustne dohanéti to teprve pfi
zruSovacim roku.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1929, Zm Il 65/29.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti obZalovanych do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 19. prosince 1928, jimz byli stéZovatelé uznadni vinnymi pfeCinem
proti bezpecnosti zivota podle § 335 tr. zdk.

Diavody:

Zmatelni stiZnosti obZalovanych namitaji shodné podle § 281 dis.
4 tr. 1. porusem prdv obhajoby proto, Ze nebyly pfipuStény diikazy na-
bidnuté o tom, Ze obzalovany Karel B. dal rozkaz délniku Ludviku P-ovi,
by vypnul proud (prerusil spojeni), a Ze do doby, dokud se tak nestane,
nemd nikdo na stavbu choditi, coz pry védél a slySel i Vilém S.; déle
o tom, Ze prdci tesafskou na svij tcet a svymi délniky provadél Fran-
tiSek P. Onen diikaz mél slouziti zjevné k prokazani toho, Ze obzalo-
vany Karel B. ulinil vSe, ¢eho bylo zapotiebi, by nikdo nebyl na Zivoté
ohroZen, a Ze si S. zavinil smrt sdm; tento dikaz mél osvédciti zavinéni
P-ovo, jehoz délnikem byl S., jenZ k smrti pfiSel pravé pfi vykonu te-
safskych praci. Dilkazy jsou vSak zbyteCné a pravem byly zamitnuty;
diikazy o oné okolnosti proto, ze obzalovany Karel B. vyslovné pfiznal
jiz v pfipravném fizeni, Ze zalal se stavbou dne 3. zAafi a nedal draty
odstraniti ani proud vypnouti a teprve ve Ctvrtek 6. zafi 1928 tikal mon-
térovi P-ovi, by odstranil draty, a Ze prlpustll ze pfes to, ze védél, ze
draty prochazi silny elektricky proud a Ze draty jsou tak nizko nad stav-
bou, Ze by tam nékdo mohl pfijiti k urazu, odstraniti je nedal a v praci
pokraéova]. Svédek Ludvik P. ovSem ani onen pozdni rozkaz nepotvrdil,
avSak i kdyby jej byl obZalovany B. dal, nebyl by tim prost zodpovéd-
nosti za nebezpeli z nechranéného silného elektrického vedeni, an pfed
splnénim rozkazu pokraCoval v praci a udrzoval tak stav pro pracujici
délniky nebezpeény Nebylo zapotiebi provadetl ani druhy ditkaz ]ednak
vzhledem k tomu, Ze obZalovany B. jak v pfipravném fizeni, tak pfi hlav-
nim prelieni pfipustil, Ze si k provadéni tesafskych praci zjednal Fran-
tiska P-u, jednak proto, Ze, pfevzav provedeni celé pfistavby, byl jako
samostatny - podnikatel zodpovédnym i ohledné provadéni tesafskych
praci a bylo tedy na ném, by sdm i v tomto ohledu ucinil v§echna opa-
tfeni, jichZ bylo tfeba k ochrané Zivota a zdravi zaméstnanych jim dél-
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nikil. I kdyby se snad ditkazy o zodpovédnosti P-ové prokézala spoluvina
P-ova, nemohlo by to ospravedlniti obzalované, jejichZ vinou nebezpec-
ny stav v té dobé jiz tu byl a ohrozoval vsecky, kdoZ na stavbé by11
zaméstnani, a mél proto byti odstranén obzalovanymi, nebot oni v prvé
fadé jako stavbyvedouci byli zodpovédni za provedeni vSech pfiprav-
nych zabezpeCovacich praci, mezi néz patfilo i vhodné odstranéni ne-
bezpelného elektrického proudu z dosahu vSech na stavbé zaméstna-
nych osob. Na bezvyznamnost okolnosti, zda mél byti vyrozumén ob-
zalovany FrantiSek L. jako podnikatel stavby, dozor nad ni pfevzavsi,
o povoleni stavby a o schiizi stavebni komise, poukazal spravné nalé-
zaci soud o proto zmate¢ni stiznost tohoto obzalovaného marné broji
proti tomu, Ze byl zamitnut dfikaz nabizeny o tom znalcem ing. Emilem
P-em. Zanedbani povinnosti tohoto obzalovaného je v tom, Ze, a& védél,
ze se na stavbé v urCity den s pracemi zapo¢ne (lhostejno, zda na za-
kladé povoleni stavebniho tfadu po komisi ¢i bez ného) a v pozdéjsi
dny Ze se pracuje na stavbg, za niz pfevzal zodpovédnost, tam podle
své povinnosti vitbec nedohlédl a tim zavinil, Ze nezafidil nic k odstra-
néni nebezpelného elektrického vedeni. Diivod zmate¢nosti podle § 281
Cis. 4 tr. T. je tudiZz v obou zmate¢nich stiZnostech uplatnén zfejmé ne-
pravem.

Obé zmatecni stiznosti podle § 281 ¢&is. 9a) tr. f. popiraji zodpo-
védnost obZalovanych, svalujice ji onim zplisobam na FrantiSka P-u, ¢imZ
neni tento dfivod zmate¢nosti po zakonu proveden To plati zejména
o zmatelni stiznosti obzalovaného B-y, jenz uplatiiuje, Ze, kdyby nabi-
zené ditkazy byly provedeny, ukazalo by se, Ze zodpovédnost stiha jen
FrantiSka P-u. Chcet tu stiznost budovati na skutkovém dé&ji, jenZ by
se teprve provedenymi diikazy ziskal, kdezto zakonu hovici doliCeni
hmotnépravniho zmatku podle ¢&is. 9a) § 281 tr.f. lze provésti jen na
tom skutkovém podkladég, jenZ je v rozsudku zjistén (§ 288 &is. 3 tr. I.).
NeZ ani vyvody zmate¢ni stiznosti Franti§ka L-a, jimiz popira svoji zod-
povédnost proto, Ze nebyl vyrozumén o stavebni komisi a o povoleni
stavby, neodpovidaji zakonnému doli¢eni dovoldvaného zmatku potud,
pokud stiznost pfi nich nevychazi ze skutenosti zjiSténych rozsudkem,
ze totiz obZalovany L. pfevzal provedeni stavby a Ze byl srozumén s tim,
ze se zapocCne se stavbou nejdéle do 4. zafi a Ze nedbal toho, zda bude
stavebnim ufadem vyrozumén o povoleni stavby a o schiizi stavebni
komise. Namitka stiznosti neni vSak ani vécné diivodna. Nebot vyro-
zuméni stavbu provadéjiciho o povoleni stavby neni podle zakona viibec
nafizeno (§ 31 stavebniho fadu pro Slezsko ze dne 2. Cervna 1883, &is.
26 z. zak.); pokud pak jde o vyrozuméni o stavebni komisi, neskyta ani
rozsudek ani obsah spisfi opory pro predpoklad, Zze stavebnimu tfadu
bylo ozndmeno neb Ze asponi mél védomost o tom, Ze obzalovany B.
piedal provedeni stavby stéZovateli; neni proto ani opory pro predpo-
klad, ze stavebni tfad porusil pfedpis § 23 onoho stavebniho fadu ve
sméru stiznosti uplatiovaném. Nehledic k tomu musila by stiZznost L-ova
ziistati bez dspéchu, i kdyby bylo spravnym, co tvrdi. Nebot jedinad a
vyluéné okolnost, jez pfivodila protipravni vysledek, zalezela v tom, Ze
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L. souhlasil, by se stavbou bylo zapocato aniz se byl pfed skuteénym
jejim zahajemm presvedéll zda jsou provedena potrebna opatfeni o-
chranna, a Ze tak neucinil ani za stavby, nekonav nad. ]e]1m provademm
vithec dozor Jen tim doslo k trazu a v tom prave spocwa zavinéni ob-
7alovaného a s onim opomenutim obZalovaného neni v prazadném pl‘l-‘
¢inném vztahu okolnost, zda se obzalovanemu dostalo od stavebniho tfa-
du zadaného jim vyrozuméni &i nikoli. Nebytl oné nedbalosti, nebylo
by podle dohadu lidského doslo k nehodé&; tim je ddna pfi¢innd souvislost
mezi opomenutim obZalovaného a nestes’nm kterou bere za prokazanu
rozsudek. Popiral-li ji obhajce pii vefejném roku, neuvédomil si, Ze zji§teé-
ni o pfi¢inné souvislosti je zjiSténim razu skutkového, jemui Ize Celiti
jen formalnimi diivody zmate&nosti; to se nestalo v pisemné zmateCni
stizuosti a dohanéti to teprve pfi vefejném roku je podle § 290 tr. . ne-
prlpustne Pokud dale obhajce dovozoval, Ze obzalovany L., nebyv vy-
rozumén o stavebni komisi a o povolem stavby, nemohl predv1dat1 ne-
bezpelnost svého opomenuti pro pravni statky v § 335 tr. zak. chranéné,
slusi poukazati k tomu, Ze okolnost, tykajici se vyrozuméni nebo nevy-
rozuméni, je v souzeném piipadg, jak naznaCeno, bez jakéhokoliv pfi-
¢inného vztahu se zji§ténym opomenutim obZzalovaného a tudiZ naprosto
nezplisobild, by vylou¢ila pfedvidatelnost obzalovaného, zvlasté an byl
spoluobzalovanym B-ou pfi ujednani smlouvy dne 31. srpna 1928 vy-
slovné na to upozornén, Ze se zapolne se stavbou nejdéle do 4. zafi t. r.
Dilem bezdiivodné, dilem po zakonu neprovedené zmatecni stiznosti bylo
proto zavrhnouti. |

Cis. 3694.

Obecni radni, povéreny usnesenim gbecniho zastupitelstva, by konal
v obci sluzbu policejniho komisafe, je vefejnym trednikem ve smyslu
§§ 101, 153 tr. zak.; jde o vykon jeho povolani, zakrocuje-li pr0t1 noc-
nim vytrznikum )

(Rozh. ze dne 3. prosince 1929, Zm II 73/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci po tstnim li¢eni zmaieCni
stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné ze
dne 22. lednia 1929, jimzZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem tézkého
uSkozeni na téle podle § 153 tr. zak. a prestupkem proti vefejnym za-
fizenim a opatfenim podle § 312 tr. zak., zavrhl, pokud napadla vyrok,
jimZ byl obZalovany uznadn vinnym zlo¢inem tézkého uSkozeni na téle
podle § 153 tr. zak. Vyhovél ji, pokud celila proti vyroku, jimz byl obza-
lovany uznan vinnym prestupkem proti vefejnym zafizenim a opatfenim
podle § 312 tr. zak., rozsudek nalézaciho soudu v tomto vyroku a v dii-
sledku toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich zrusil
a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal
a rozhodl, dbaje pfi tom nezruSené Casti rozsudku.
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