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Zal. ufad vychazei — jak uvedeno — z odchylného pravniho nazoru,
ze pfi mzdé hodinové jest vZdy pokladati za denni mzdu osmindsobek
hodinové mzdy. Timto pravnim nazorem klade ufad na misto skuteéné
vydélané mzdy fikci, Ze denni mzdou jest osmindsobek smluvené hodi-
nové mzdy i kdyZ se 8 hodin nepracovalo. Tim octl se podle hofenich
uvah v rozporu se zdkonem. JeZto vSak na tomto nespravném pravnim
nazoru jest vybudovan jak vyrok o doplatku pojistného podle § 20
odst. 1 cit. zak., tak i vyrok o nahradé podpiirného nakladu podle § 20
odst. 2 téhoZ zak., bylo naf. rozhodnuti, pokud zavazuje st-le platiti
pojistné a podpuirny naklad, zruSiti pro nezakonnost.

C. 10.747.

Zdravotnictvi. — Pojisténi nemocenské (Slo-
vensko): L. ¥ Zavazek rodiii platiti za nemajetné své déti 1éCebné ve
vefejné nemocnici podle § 7 zak. ¢l. XXI:98 nezanika, vystoupi-li dité
snatkem ze spolené domacnosti rodi¢it. — Il. Zavazku toho vSak neni,
je-li provdana dcera ii¢astna soc. pojisténi a je-li tu ndhradni povinnost
nemoc. pojist'ovny. :

(Nalez ze dne 30. zafi 1933 ¢. 16.117.)

Véc: Jan Sz. v P. proti zemskému ufadu v Bratislavé o léCebné
Marie A.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
el

D ivody: Okresni afad v PreSové vyméry z 23. zafi 1930 a z 27.
listopadu 1930 ulozil Janu Sz., rolniku v P., aby zaplatil za svou dceru
Marii provdanou A. podle § 7 pism. a) zak. ¢l. XXI:1898 1traty oSetfo-
vani v md&st. vef. nemocnici v PreSové Castkami 399 K&, 490 K¢ a
529 K& — — —

Zem. tfad v Bratislavé naf. rozhodnutimi nevyhovél odvolani Jana
Sz. a potvrdil vyméry okr. ufadu. — — —

O stiznostech na rozhodnuti ta podanych uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti jsou zaloZena na pfedpisu § 7 zak. ¢lanku XX1:1898,
jenz stanovi, ze v pfipadé chudoby k placeni povinnych oSetfovancil,
uvedenych v § 6 »hradi oSetfovaci a dopravni utraty ... .. tito pfibuzni:
a) rodie, déd a baba za svoje déti a vnuky, b) déti a vnuci za svoje ro-
diCe, za déda a babu, c) manzelé vzajemne.

Stiznosti popiraji platebni zavazek st-le jakoZto otce oSetfovane,
tvrdi, Ze ufad nespravné vklada do cit. ustanoveni § 7 slova »i kdyZ je
vdana a ma vlastni domacnost«, a dovozuji, Ze na tento pfipad lze po-
uZiti jediné § 7 pism. ¢), t. j. Ze léCebné za manZelku plati manzel. Je-li
viak nemajetny a neplati-li ani nemocenskd pokladna, nastupuje podle
minéni stiznosti jako subsidiarni ruéitelka obec podle § 8.

Stiznostem nelze dati za pravdu.

Spravné namitku tu vyvratil uZz Zal. ufad poukazav na to, ze § 7
ukladaje rodi¢tim platiti 1éCebné za d@ti, nestanovi, Ze by se zavazek ten
nevztahoval na déti, jez provdanim vystoupily z doméacnosti rodici. Cit.
§ 7 nahradni povinnost rodi¢% a ostatnich pfibuznych zde jmenovanych
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vaze jedin€ na dva predpoklady, totiz, aby tu byl 1. primérni zavazek
oSetfovance podle § 6 a 2. chudoba oSetfovance. = Jind omezeni nesta-
novi, tak zejména v pripad€ pism. a) nerozeznava mezi détmi sdilejicimi
domacnost rodili a détmi provdanymi, vedoucimi vlastni domacnost,
pravit vSeobecné »za své déti a vnuky«. Spravnost vykladu, Ze zavazek
rodi¢t tu nepomiji provdanim ditéte, podava se per argumentum a mi-
nori ad maius i z tivahy, Ze zavazek plynouci z tohoto rodinného poméru
se vztahuje na vnuky, tedy potomstvo ditéte, coZ by nebylo lze srovnati
s vykladem héajenym stiZznostmi, Ze zavazek rodi¢ii koné¢i provdanim di-
téte, jeZto by bylo nediislednym, aby rodiCe nerutili za 1éCebné ditéte,
ruCili vSak za léCebné vzdalenéjSich pokrevnych piibuznych. Z tipravy
- § 7 plyne konkurence zédvazku pfibuznych zde jmenovanych a diisledkem
toho jest pravo volby na strané vef. nemocnice, takZe neni pfipustna na-
mitka, Ze placeni jest poZadovati pfedem od jiného pfibuzného. Tvrdi-li
stiznosti, Ze nastupuje pfed eventuelnim zavazkem rodi¢d subsidiarni
ruCeni obce, broji proti jasnému znéni cit. zak., jenz v § 8 vyslovné sta-
novi, Ze povinnost obce domovské nastava teprve, »kdyz nemocny sam,
nebo jeho pfibuzni, podle pfedchoziho paragrafu misto ného k placeni
povinni, jsou chudobni a §§ 4 aZ 7 nelze pouziti.«

Bylo proto shora uvedenou namitku stiZnosti uznati za bezdivod-
nou.
Stiznosti je§té namitaji, Zze zet st-liiv Stépan A. jest jakoZto obuv-
nicky pomocnik ¢lenem nemocenské pojiSfovny a ma proto narok na
oSetfeni nemocni¢ni ¢lentt své rodiny vii€i pojiStovné.

Naf. rozhodnuti, odsuzujici st-le hraditi ndklady nemocni¢niho oSe-
tfovani své dcery, odvolavaji se jediné na cit. § 7. Povinnost otce hraditi
léCebné vef. nemocnice za nemajetnou dceru nastupuje podle tohoto
predpisu jen, jsou-li tu pfedpoklady § 6 téhoz zdk. Tento § 6 ustano-
vuje, Ze utraty oSetfovaci plati si sami: a) ti, kdoZ nejsou Cleny nemo-
censké nebo bratrské pokladny...... , b) C&lenové nemocenské nebo
bratrské pokladny, nepfipadaji-li oSetfovaci utraty v celku neb CasteCn¢
na fad nemocenské nebo bratrské pokladny........ Z ustanoveni toho
plyne, Ze povinnost pokladny hraditi utraty nemocni¢niho léCeni vylu-
¢uje povinnost oSetfovaného samého a jest tedy zdvazkem primérnim.
Z této zasady se podava vyklad této normy v ten rozum, Ze zakon
osobni zavaznost o$etfované osoby vyluCuje tehdy, kdyz a pokud na-
stupuje z titulu nemocenského pojisténi narok oSetfované osoby na bez-
platné 1é€eni na fad nemocenské nebo bratrské pokladny.

Byl by tedy st-1 podle cit. § 6 b) liberovan od nahrady nemocni¢niho
oSetfeni své dcery zcela nebo ¢aste¢né tenkrate, kdyby tu byla ndhradni
povinnost pokladny (pojisfovny). — Zal. ufad se v naf. rozhodnutich
zminénou namitkou nezabyva, a& podle zakonného stavu, platného
v dobé& vzniku pfedmétnych ttrat nemocni¢nich (18. prosince 1926 az 10.
ledna 1927, 4. listopadu aZ 22. listopadu 1929, 12. kvétna az 3. Cervna
1930) jest nemocenska pojidtovna za uritych pfedpokladii zavazana
k ndhradam i v pfipadech nemocniéniho oSetfeni pfisluSnikii rodiny po-
jisténcovy. V tom sméru — vzhledem k dobé 1é¢eni — pfichazi v tivahu
§ 150 zak. & 221/24, podle néhoZ jest nemoc. pojistovna povinna na-
hraditi vef. nemocnici urditou &astku ndkladii oSetfovacich, je-li nemoc-
ni¢ni oSetfovani poskytnuto na jeji poukaz.

Bohuslav, Ndlezy spravni XV. 79
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_ JelikoZ po této strance Zal. ufad neprovedl nutnych Setfeni a na-
mitku tu nechal nepovSimnutou, a¢ se tykala okolnosti pro spor roz-
hodné, bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 10.748.

Rizeni spravni: * Otazka, zda akt, proti némuz byl vznesen
opravny prostiedek, jest aktem niCim, je pro otazku véasnosti onoho
opravného prostiedku bez vyznamu.

(Nalez ze dne 30. zati 1933 & 16.267.)

V éc: Firma »L.-sky nabytek«, ndkupni a prodejni druzstvo, zapsané
spol. s ru¢. obm. v L. (adv. Dr. Vladimir Rytif z Prahy) proti minister-
stvu socidlni péfe o v&asnost opravného prostiedku ve véci pensijniho
pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem z 30. fijna 1930 prohldsila zem. ufadovna
VSeobecného pensijniho dstavu v Praze podle § 70 pens. zak., Ze stéZu-
jici si firma ruéi za pojistné, jez méla platiti jeji pfedchiidkyné Anna S.,
byvala majitelka firmy L.-sky nabytek v P., a to za dobu nejvySe 18 mé-
sicti ode dne nabyti podniku zpét pocitano, totiz za dobu od 1. ledna
1929 do 28. tinora 1930. Pojistné s pfisluSenstvim do 30. zafi 1930 Cini
8.915 K& 40 h.

Z tohoto vyméru podalo stézujici si druzstvo dne 7. listopadu 193C
u zem. ufadu v Praze odvolani, v némz pfedem bylo uvedeno, Ze ackoli
vymér stéZujicimu si druzstvu dne 1. listopadu 1930 doruCeny postrada
podstatné nalezitosti, to jest podpisii a ufedni peleti ufadovny, podava
druZstvo z opatrnosti proti nému odvolani, jehoz dal$im vécnym obsa-
hem druzstvo dovozovalo, Ze neni pravnim nastupcem firmy Anny S. a
neru¢i proto za pojistné ji vymérené. :

Vymérem z 18. prosince 1930 zamitl zem. ufad v Praze toto odvo-
lani jako opoZdéné a tudiZz nepfipustné, ponévadz v odpor vzaty vymer
byl druzstvu dorucen dne 1. listopadu 1930, odvoldni vSak — nehledic
na spravné pouceni o opravnych prostiedcich — bylo podano u zem.
tifadu v Praze, odkud pak bylo odeslano ufadovné VSeobecného pensij-
niho tistavu v Praze, kde mélo byti pfimo podano, dne 17. listopadu
1930, tedy po uplynuti 15denni lhity, stanovené v § 133 odst. 1 zak.
z 21. tinora 1929 ¢&. 26 Sb.

V odvolani z tohoto rozhodnuti zdiiraznéno pfedem, Ze odvolani po-
dava se pouze z opatrnosti, ponévadz vymér zem. ufadovny postrada
podstatnych naleZitosti, aby mohl byti povaZovéan za pravoplatny, ne-
bot neni viibec podepsan, ani Zadnou tufedni peCeti opatfen. Dale uve-
deno, e z téhoz dfivodu nemohlo byti odvolani podané zem. tifadu po-
vazovano za opozdéné z toho diivodu, Ze doslo k zem. tfadovné teprve
dne 17. listopadu 1930. Pouceni o opravnych prostfedcich ve vyméru
zem. tfadovny neni spravné, nebot uvadi, Ze odvolani k zem. ufadu jest
podati u »podepsané tifadovny«, na vyméru viak Zadna tifadovna pode-
psana neni, takze nezbylo neZ podati odvoldni pfimo k zem. Gfadu.



