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nich vyloh, je zfejmo, ze, at’ jiz bézi o diety stanovené pii ufednich ces-
tach, ¢i o diety substituéni nebo jiné, jde o sluzebni ¢innost mimo stalé
sluZebni misto a Ze — jeZto pro tcely stanoveni statnich hranic ve smyslu
zak. ¢. 245/1921 Sb., resp. ve smyslu mirové smlouvy mezi mocnostmi
spojenymi a sdruzenymi a Némeckem z 28. ervna 1919 zvla$tni samo-
statné urady c¢sl. ve smyslu §§ 89 a 90 ust. listiny zfizeny nebyly —
»stalym ufednim mistem« zameéstnance »pridéleného delimitaéni komisi«
ve smyslu usneseni min. rady z 26. listopadu 1920 jest rozuméti ono
uredni misto v ramci organisace statnich tfadia &l. ziizené, které stat-
nimu zaméstnanci jest ureno, aby tam trvale konal sluzbu. M4 tedy cit.
usneseni min. rady pod »stalym tfednim mistem« na mysli ona pravi-
delna ufedni mista statnich zaméstnanct, k nimz tito bez ohledu na &in-
nost v delimitaéni komisi jsou trvale prikazani, a ktera tedy s Cinnosti
delimitacni komise nemaji nic spole¢ného.

Jde tedy jesté o to, zdali skutecnosti, Ze st-lim vymérem zem. fin. Te-
ditelstvi v Praze z 28. tinora 1931 bylo od 1. biezna 1931 pfiznano &i-
novné podle dosavadniho sidla delimitaéni komise, se dofasné sidlo deli-
mitacni komise stalo stalym tfednim mistem zaméstnancti, o néz bézi, ve
smyslu shora uvedeném. Stati by se tak mohlo jediné tenkrate, kdyby
st-lim bylo byvalo propiijéeno v sidle delimitaéni komise systemisované
sluzebni misto ve smyslu § 6 zak. plat. ¢. 103/26 Sb., nebo kdyby st-1é
na sluzebni misto v sidle delimita¢ni komise byli byvali pielozeni (§ 67
sluz. pragm. €. 15/1914 f. z.). Z vyméru zem. fin. feditelstvi v Praze
z 28. unora 1931 v3ak nic takového neplyne, jezto i kdyz se Einovné
podle § 12 plat. zak. vyméfi . .. podle obce, ve které je trvalé tfedni pii-
sobisté urednikovo, nemiiZe jediné z té okolnosti, Ze se statnimu tfedniku
vyméii ¢inovné podle urcité obce, byti dovozovano, ze tim bylo zaroven
ufedniku tomu v obci té stanoveno jeho trvalé tifedni pusobidtd. Trvalé
uredni ptisobisté tirednikovo je pfedpokladem pro stanoveni ¢inovného a
nikoli naopak. Tim méné mize zal. afad ve svém odvodnim spise hajiti
pravni stanovisko, Ze priznanim ¢inovného podle obce sidla delimitaéni
komise byli st-1é postaveni na rovenn wrednikiim, jichZz tfednim piiso-
bistém bylo tehdej$i sidlo ¢sl. delegace mezistatni komise pro tpravu
hranice Ceskoslovensko-némecké a Ze priznani tohoto Cinovného se rov-
nalo prelozeni st-lit do tohoto mista; nebot pouhé pfiznani ¢inovného
podle urcité obce nemiize samo o sobé po zakonu jeviti uéinki, jeZ se mu
zal. urad snazi prikladati.

Nema tedy otazka priznani ¢inovného pro tvrzeny narok na diety ve
smyslu vyse cit. usneseni min. rady pravni relevance a je pak pro po-
souzeni naroku na tyto diety iplné nerozhodno, od kterého dne Cinovné
ono st-lim bylo priznano. Nar. rozhodnuti nema proto opory v zikoné.

¢, 11.223.
Zameéstnanci vefejni: * Zitim ditéte ve spoleéné doma-
cnosti ve smyslu § 12 odst. 8 plat. zak. (¢. 103/26 Sb.) rozuméti slusi
Clenstvi ditéte v této domacnosti.

(Nalez ze dne 19. dubna 1934 ¢. 8073.)
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Prejudikatura: srov. Boh. A 11.206/34.

Véc: Josef B. v L. (adv. Dr. Viktor Svoboda z Prahy) proti mi-
nisterstvu financi o ¢inovné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost. :

Divody: St respicient finanéni straze v L. na Slov., Zadal po-
danim ze 4. srpna 1931, aby mu od 1. Cervence 1931 na zdkladé § 28
odst. 2 plat. zak. bylo priznano Cinovné podle skupiny mist »C« misto
poukazovaného mu ¢inovného podle skupiny mist »D«, a oditvodiioval
3. prosince 1923) na byté v O. v Cechach, kde oba chodi do obecné Skoly,
zadost svoji tim, Ze za uCelem vzdélani vydrzuje syna Josefa (nar.
7. Cervence 1914) na byté v H. v Cechach, kde studuje na ucitelském
uistavé, dale dceru Ruzenu (nar. 13. bfezna 1921) a syna Miloslava (nar.
jezto ve sluzebnim stanovisti st-lové je pouze jednotfidni feckokatolicka
Skola s vyuCovacim jazykem rusinskym. Na vSechny tfi ditky prislusi
st-1i vychovné. ‘

Vynosem gff v Bratislavé z 9. prosince 1931 nebylo zadosti této podle
§ 28 odst. 2 plat. zak. vyhovéno v podstaté z toho diivodu, Ze nebyla
splnéna podminka naroku na ¢inovné podle skupiny mist C, ze totiz dité
musi ziti mimo dobu, ve které je za tcelem vzdélani nuceno bydleti od-
délené, s otcem ve spolecné domacnosti, jeZto st-1 sice prokazal, Ze svoje
ditky Josefa, Riizena a Miloslava vydrzuje na byté mimo své bydlisté za
ticelem Skolniho vzdélani, avSak zminéné ditky nezily s nim po dobu
celych hlavnich Skolnich prazdnin ve spoletné domacnosti. Ponévadz
zminéné ditky se zdrzovaly i v dob€ hlavnich Skolnich prazdnin mimo
st-lovo bydlisté a nezily se st-lem ve spole¢né domacnosti, musil st-liv
pozadavek za pfiznani ¢inovného podle shupiny mist C byti zamitnut.
Okolnost, ze dotycné ditky zily se st-lem od 21. srpna do 12. zari 1931,
kdy st-i byl na dovolené v O., ve spole¢né domdacnosti v O., nemiize za-
loziti naroku na ¢inovné podle skupiny mist C.

Stiznost, kterou st-1 na toto rozhodnuti podal, byla zamitnuta nar.
vynosem z duvodit uvedenych ve vynosu gif.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Z predpokladi, k nimz zakon platovy ¢. 103/1926 Sb. v § 28 odst. 2
ve spojeni s Sem 12 odst. 8 vize narok stitniho zaméstnance s ¢inovnym
skupiny mist D na ¢inovné podle skupiny mist C, je v daném pripadé na
sporu toliko otdzka, zda ditky st-lovy za daného nesporného skutkového
stavu, podle néhoz ditky ty zistaly i po dobu hlavnich prazdnin v Ce-
chach, kde pres celé prazdniny zily ve spoletné doméacnosti se st-lovou
manzelkou a v dobé od 21. srpna do 12. zari 1931 i se st-lem, Zily v kri-
tické dobé ve spoletné domacnosti se st-lem.

Zal. urad neklade pro odévodnéni naroku na vy$si €inovné v nar.
rozhodnuti pozadavek, aby statni zameéstnanec-otec zil s ditétem ve
spoleéné domacnosti pravé ve svém bydlisti, zal. arad dale v naf.
rozhodnuti uznava, ze ditky st-lovy zily od 21. srpna do 12. zari 1931
ve spolecné domacnosti se st-lem, vychazi vSak z pravniho nazoru, ze
je potfebi, aby ditky po celou dobu hlavnich Skolnich prazdnin Zily se
svym otcem ve spoletné domacnosti.
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Naproti tomu namita stiznost, Ze podstatou spoleéné domacnosti ve
smyslu § 12 odst. 8 plat. zdk. nemize byti bydleni na stejném misté,
nybrz Ze pojem spolecné domacnosti nutno vykladati hospodarsky, a ze
tedy zalezi na tom, zda se ditku dostiva ukojeni jeho Zivotnich potieb
v ramci a z prostiedkit spotiebniho spolecenstvi s otcem. Predpoklad
tento pak je i po nazoru stiZnosti v pfipadé st-lové splnén, ponévadz se
détem st-lovym, i kdyby Zily po cely rok oddéleny od otce, dostava ukojeni
jejich Zivotnich potfeb v ramci a z prostredki spotfebniho spoleenstvi,
které je mezi nimi a otcem.

Nss dal stiznosti za pravdu.

Predpis § 12 odst. 8 plat. zak. dava statnim zaméstnanciim s ¢inov-
nym skupiny mist D narok na ¢inovné podle skupiny mist C v tom' pfi-
padé, kdyz zameéstnanec ten je nucen dité, na néz mu pfislusi vychovné
(§ 144) a jez s nim Zije ve spole¢né domacnosti, vydrzovati na byté za
ticelem Skolniho nebo jiného odborného vzdélani mimo své bydlisté. Jezto
tedy zakon sam vychazi z predpokladu, Ze ditko je vydrZovano na byté
mimo bydliSté otcovo, a soucasné klade diiraz na to, aby zilo ve spolecné
domdcnosti s otcem, je zfejmo, Ze k pojmu »spole¢né doméacnosti s otcemc
ve smyslu § 12 odst. 8 plat. zak. nemize jako podstatny znak nalezeti
bydleni na témze misté. Uvazi-li se dale, ze zakon platovy i v § 144, na
néjz se v § 12 odst. 8 odkazuje, v odstavci 4 stavi déti, které ziji ve spo-
lecné domacnosti statniho zaméstnance-otce, proti détem, na jejichz vy-
zivu otec toliko pfispiva, vysvitne, Ze prispivanim na vyzivu déti dluzno
rozuméti zcela jiny vztah mezi rodici a détmi, nez je Ziti ve spoletné
domacnosti, a ze naopak k pojmu spoletné domacnosti nestaci pouhé
plnéni povinnosti alimentacni. Jezto pak smyslem ustanoveni § 12 odst. 8
plat. zak. jest, aby statnim zaméstnancim v mistech zarazenych do sku-
piny D, kteri svoje ditky museji za uelem vzdélani (Skolniho neb od-
borného) miti na byté v jiném misté, nez ve svém bydliti, byly ulehfeny
naklady vzdélani téchto ditek, dluzno miti za to, Ze zakonodarce dpravou
tou mél na zfeteli hospodarskou funkci domacnosti a ze tedy »zitim ve
spole¢né domdcnosti« rozumél onen vztah, ktery ditko ¢ini ¢lenem do-
macnosti jakozto organisace hospodarské, t. j. individualisovaného so.-
hrnu zarizeni, uréenych k tomu, aby jednotlivec nebo nékolik jednotliveit
sdruzenych, zpravidla prislusnici rodinného svazku, pomoci jich spo-
lecné obstaravali ukojeni svych podstatnych potfeb Zivotnich (srov. Boh.
A 8383/30). Dluzno tedy dikci § 12 odst. 8 plat. zak. »jez s nim Zzije
ve spolené domacnosti« éisti jako »jez je Clenem jeho spoleéné do-
macnosti«. Otazku pak, zda v konkrétnim pripadé toto ¢lenstvi nebo
prislusnost k oné hospodaiské organisaci jest jeSté dana, jest quaestio
facti a bude zodpovédéni jeji zaviseti na ruznych okolnostech, ten ktery
vztah ditka k rodiné doprovazejicich nebo urcujicich.

Zal. irad vsSak uplatnény narok st-liv s téchto hledisek neposuzoval,
vychdzeje z pravniho nazoru, Ze smérodatnou je jediné okolnost, zda
ditky st-lovy se st-lem zily po celou dobu hlavnich prazdnin ve spoleéné
domécnosti, ¢imz vzhledem k tomu, ze zal. irad sdm uznava, ze v dobé
od 21. srpna do 12. zari 1931 ditky ty se st-lem skute¢né zily ve spor
le¢né domacnosti, zal. trad nepochybné, jak také plvne z jeho odvodniho
spisu, chce fici, zZe predpokladem sporného naroku jest, aby po celou
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dobu, po kterou trvaji hlavni prazdniny, st-1 se svymi détmi na stejném
misté skutené bydlel. Nazor tento je vSak mylny, a sluSelo proto nar.
rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss. (Srov. i nal. Boh. A 11.206/34.)

C. 11.224.

Zaméstnanci vefejni: Jak jest postupovatl pfi vyméfeni
pense byv. vrchniho sluzného podle zak. ¢. 70 a vl. naf. ¢. 96/1930 Sb.

(Nalez ze dne 21. dubna 1934 ¢. 15.802/32))

Véc: Vojtéch B. v L. proti ministerstvu vnitra o dpravu odpo¢ivnych
plati podle zak. ¢.70/1930 a vl. nar. ¢. 96/1930 Sb.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdiivodnost.

Duvody: Podle spravnich spist slouzil st-1 jako konceptni tred-
nik Zupni od 1. dubna 1884 do 30. ¢ervna 1896 a dale jako hlavni sluzny
do VII. hodn. tfidy jmenovany s pozitky 1. stupné VII. hod. tiidy od
11. fijna 1914 do 31. fijna 1918, kterymzto dnem byl pfelozen na trvaly
odpocinek. Vymérem min. pro Slov. z 27. listopadu 1926 byly st-li upra-
veny odpocivné pozitky podle zasad zak. ¢. 310/1924 Sb. a jemu od
1. ledna 1925 prfiznany odpocivné pozitky: Pense ro¢nich 7.310 K¢ 40 h,
totiz 80% pensijniho zdkladu 9.138 K¢ (sluzné 7.308 K¢, 50% mistniho
pridavku pro Prahu-1.830 K¢&) a mimo to drahotni pfidavek i mimoradna
a nouzova vypomoc.

Konetnym usnesenim municipalniho vyboru byv. zupy Novohradské
z 18. listopadu 1919 bylo uznano, ze st-1 vykazuje od 1. dubna 1884 do
30. cervna 1896 dobu 147 meésicit v hodnosti sluzného a od 11. fijna
1914 do 31. fijna 1918 sluzbu v hodnosti vrchniho sluzného v trvani
180 mésicil, celkem tedy 327 mésicil, takze mu ve smyslu bodu 2 § 18
statutu prislusi doba 373 mésicii, to jest 31 rokit pro vyméru vysluzného
a podle & 28 statutu 82% posledmho zakladniho platu jako vysluzné.
Dale bylo konetnym usnesenim zupmho ufadu ve Zvolenu z 3. hstopadu
1926 pravoplatné rozhodnuto, ze st-1 jako byvaly hlavni sluzny v L. ma
podle § 17 pensijnich statut b)’fvalé Zupy novohradské od 1. dubna 1884
do 30. ¢ervna 1896 s pouzitim § 18 pens. statutu byv. Zupy novohradské
¢. 23.802/1913 168 mésicti sluzebni doby do pense zapocitatelné a dale
na zakladé cit. statutu od druhého tu¢inkovani jako hlavni sluzny od
11. fijna 1914 do 31. fijna 1918 podle bodu 2 § 18 statutu 192 mésici,
takze do pense zapocCitatelna jeho sluzebni doba ¢ini 168 a 192, tthrnem
360 mésicil, ¢ili 30 rokii. Podle § 28 cit. statutu ma narok na 80% pen-
sijniho zakladu, kterymz jest jeho posledni pozivané zakladni sluzné dle
stavu z 28. fijna 1918 roénich 4.880 K, tudiz pense sama rocnich
3.840 K& mimo vedlej$i pozitky.

Vymérem zem. ufadu v Bratislavé z 15. prosince 1930 byly mu od
1. ledna 1930 upraveny odpo€ivné platy podle zak. ¢. 70/1930 Sb. a
8§ 3 a 48 vl. nar. €. 96/1930 Sb. tim zptisobem, Ze mu bylo poukazano
Vysluzne ro¢nich 26 880 K¢, totiz 80% nové pensijni zakiadny 33.600 K¢
(sluzné 5. platové stupnice, stupné e) s 1 nasluznym pridavkem).



