— Cis. 9250 az 9251 —
1242

Cis. 9250.

Prozatimni opatfeni podle § 379 ex. f.

V tom, Ze ma odpiirce sidlo v cizozemsku, Ze jest v platebnich ne-
snazich a Ze vybira penize za zbozi prodané v tuzemsku a prenasi je do
sidla svého podniku, nelze spatfovati nebezpeci ve smyslu § 379 ex. f.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1929, R 1 662/29.)

K zajisténi penézit¢ pohledavky povolil soud prvé stolice
proti cizozemské firmé prozatimni opatfeni, rekursni soud navrh
zamitl. Divody: Prvy soudce odiuvodnil nebezpe¢i pro vymahani
pohledavky tim, ze odplirce jest cizozemskou firmou, takze mifize jeji
jméni snadno byti zavleCeno do cizozemska, a Ze toho casu firma jest
v platebnich nesnazich. Tyto okolnosti v8ak nepostacuji, by osvédcily
nebezpedi ve vydobyvani pohledavky, jednak proto, Ze navrhovatelka jiz
od pocatku védéla, Ze vstupuje do obchodniho spojeni s cizozemskou
firmou, jednak proto, Ze okolnost tfebaze doznand, ze se finanéni stav
odpirkyné zhorSil a Ze jest mozZno, Ze budou ¢asti jméni odplirkyné z tu-
zemska do ciziny zavleCeny nebo, Ze bude rozsudek v cizozemsku vy-
konati, neni jesté¢ konkretnim ohrozenim vydobyti pohledavky. Navrho-
vatelka ani netvrdila, ani neosvédcila, Ze dluznik svym jednanim cini
pravdépodobnym zmafeni nebo stizeni vydobyti pohledavky. Prvy
soudce ma za to, ze by toto vydobyvani po pfipad¢ jednanim odpfirce
mohlo byti zna¢né¢ stizeno nebo dokonce zmareno, aniz vSak uvedl okol-
nosti, takové Skodé¢ nasvedcujici, ponévadz ani nebyly tvrzeny ani osvéd-
ceny.

Nejvys§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze priznati opravncnosti. St¢zovatelka se po-
ukazuje na spravné odavodnéni napadenc¢ho usneseni, jez nebylo vyvra-
ceno vyvody dovolaciho rekursu. Okolnosti, ze odpirkyné ma sidlo v ci-
zozemsku a Ze jest v platebnich nesnazich, nestaci podle § 379 ex. T
0 sob¢ k povoleni prozatimniho opatteni, jak jiz rekursni soud spravne
rozpoznal. Ani v tom, ze odplirkyné¢ vybira penize za zbozi prodané v tu-
zemsku a prendSi je pfirozen¢ do sidla sv¢ho podniku, nelze spatfo-
vati Cinnost stéZovatelku ohrozujici, nebot nelze diavodn¢ tvrditi, Ze by
tim Dbylo dobyti stézovatelCiny pohleddvky zmafeno nebo znacné sti-
Zeno. Ze vSak odpiirkyn¢ ohroZovala navrhovatelku jinym zplisobem
v §§ 379 ex. I. vytCenym, stézovatelka neosvédcila.

Cis. 9251.

Bylo-li odvolani jako nepfipustné odmitnuto, pocita se lhiata § 409
¢, F. s. ode dne po doruceni rozsudku prvého soudu, pokud se tyCe ode
dne po prohlaseni rozsudku v pritomnosti obou stran.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1929, R 1 723/29.)
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Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exe-
kucni navrh zamitl.
NejvyS§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu jest pfiznati divodnost. Odvolani povinné strany
proti exekucnimu titulu rozsudku okresniho soudu ze dne 30. dubna
1929, bylo odvolacim soudem jako nepfipustné odmitnuto. Tim nastal
ucinek, jakoby odvolani vitbec nebylo podano, jakoby rozsudku prvni
stolice viibec nebylo byvalo odporovano. V tom pfipadé jest vSak po
rozumu § 409 cfs. pocitati Thiitu ke splncéni zavazku v rozsudku uloZe-
ného ode dne po doruceni rozsudku, jemuz nebylo odporovano, pokud
se tyCe ode dne po prohlaSeni rozsudku za pfitomnosti obou stran (§ 452
c. f. s.). Toto prohlaSeni stalo se dne 30. dubna 1929 a c¢trnactidenni
Ihitta k vyklizeni bytu v rozsudku stanovena koncila dne 14. kvétna
1929. JelikoZ navrh na povoleni exekuce podan byl dne 3. ¢ervence 1929,
kdy lhita k plnéni jiz pro§la, prvni soud pravem vyhovél exckucni za-
dosti. (Rozh. ¢is. 230 sb. n. s.)

Cis. 9252.

Spolec¢nosti s r. 0. (zdkon ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak.).

Odvolani dosavadniho a ustanoveni nového jednatele neni zménou
spolecenské smlouvy. K platnosti usneseni valné hromady, jimz byl jed-
natel odvolan, staci prosta vétSina hlasii. Opovéd, jiz ohlaSeno k rej-
stiitku odvolani jednatele, netrpi formalni vadou proto, Ze nebyla pode-
psana odvolanym jednatelem.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1929, R 1 753/29.)

Rejstifikovy soud zapsal do rejstiiku, ze se dosavadni jed-
natel spolecnosti s r. 0. Josef H. vymazuje a Ze se zapisuje nov¢ zfizeny
jednatel Jaroslav H. Rekursni soud k rekursu Josefa H-a napa-
dené usneseni potvrdil. D tvody: Zakladni chybou st¢zovatelovou je
ieho nazor, Ze ustanoveni nového jednatele misto odvolan¢ho dosavad-
niho jednatele je zmdénou spoleCenské smlouvy. Nazor tento jest pravne
mylny a nemiize obstati, nemaje opory ani ve smlouvé ani v zikonec,
Proti tomuto ndzoru mluvi pfedevsim obsah smlouvy spoleCenské ze dne
20. fijna 1920, jez v odstavci 12. vyslovné ustanovuje, Ze viude tam, kde
smlouva nic neustanovuje, plati pfedpisy zdkona ze dne 6. bifezna 1906,
¢is. 58 f. zak., tudiz i ustanoveni § 16 al. 1, podle n¢hoZz muZe byti jed-
natel kdykoliv usnesenim spolecniki odvolan, a pfedpis § 15 al. 1, podle
nchoz se ustanoveni jcdnatele déje usnesenim spolecnikii. Kromé toho
ustanovuje vSak smlouva v odstavci 6 (v doslovu odstavce ill. dodatku
ze dne 5. srpna 1921) vyslovng, Ze jednatel¢ mohou byti usnesenim spo-
le¢nikit odvolani a v odstavci II. (v doslovu odstavee V. téhoz dodatku),



