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zruSeni pachtovniho poméru vypoveédi tou pfed uplynutim ulednane doby
pachtovni.

Touto podminkou stpti brani se jiZz pfedem tomu, aby pachtyika pfi
zruSeni pachtovniho poméru pfed uplynutim pachtovni doby vypovédi
danou stpii-em vznesla viéi statu ndrok na ndhradu Skody. Ustanoveni
o tom, zda a v jaké vySi placena byti ma nahrada z diuvodu prevzeti za-
branych nemovitosti statem, obsahuje zdkon nahradovy (§§ 41—43, 56,
57 a 76), jenZ kone&né ureni nahrady té nepfenechdva stpti-u, nybrZ pfi-
pousti dovolati se proti vyroktim jeho instanci soudnich. Neni tedy v inten-
cich zédkonit o pozemkové reformé, kdyZ stpi sim pfedem Cini souhlas
svilj k pachtovni smlouveé zavislym na takové podmince, ieZ vylucuje uplat-
néni naroku na nahradu Skody i v pfipadé, ve kterém zdkon sam pachtyfi
narok takovy vyhrazuje. Vyhradou tou omezuje tedy stpit volnou disposici
stran vice, neZ bylo iimyslem zakonii o pozemkové reformé.

Jest tedy rozhodnuti jeho v tom sméru v odporu se zakonem.

Naproti tomu neshledal nss zadvady ve vyroku tfadu, pokud jim bylo
stanoveno, Ze st-l ma zaplatiti ve smyslu § 61 pfidél. zak. z tthrnného pach-
tovného a dani na dobu pachtovni pfipadajicich Y2 procentni pfispévek.

StiZznost namitd, Ze poplatek platiti jest pouze z Cistého, pachtovného a
nikoliv z dani. Nss neshledal, Ze naf. rozhodnuti v tomto bod€ odporuje
zakonu. Dle § 61 vymé&fuje a vybira stpi1 od strany za schvaleni prondjmu
7adajici ¥ procenta nhrnného pachtovného placeného v hotovosti.

V daném pfipad€ umluvily strany, Ze pachtyika st-li mimo placeni roc-
niho ndjemného 186 K z jednoho hektaru v hotovosti nahradi ony obnosy,
jeZ st-1 vyda na zaplaceni dani, pfiraZek, pfiplatki a vefejnych davek pfi-
padajicich na propachtované pozemky. Dle toho platiti ma pachtyika
z propachtovanych pozemkil jednak urcité, pevné ndjemné, jednak dalsi
penéZité Castky, jejichz vySe Fiditi se bude dle vy3e dani, pfiraZzek atd.
placenych propachtovatelem z pronajatych pozemkil. Obé plnéni vSak tvofi
tiplatu v hotovesti za to, Ze st-1 pfenechal pachtyice do pachtu pachtovni
objekt. Tuto fiplatu pravé méa na zieteli § 61 pfidel. zdk., kdyZ mluvi
o uhrnném pachtovném v hotovosti. Neni tedy nafikané rozhodnuti ne-
zakonnym proto, Ze v¢ita do pachtovneho také dané, jezZ se pachtyika za-
vazala nahraditi.

Z t&chto divodiu bylo nutno nafikané rozhodnuti, pokud jim ud€leny
souhlas k pachtovni smlouvé vazan byl na podminky, Ze ze smlouvy pach-
tovni vypustény budou odst. 4 a 14 a Ze strana pachtujici nema naroku
na nahradu Skody neb uSlého zisku z diivodu vypovédi dané stpii-em
podle zdkona nahradového, zruSiti jako nezadkonné, v ostatnim vSak stiz-
nost, pokud je$té¢ naf. rozhodnuti béfe v odpor, zamitnouti jako bez-
divodnou.

C. N8

Pozemkovareforma: * Statni pozemkovy ifad neni opravnén
pii zdsadnim schvaleni prodeje zabranych nemovitosti ulozZiti strané, aby
_ predlozila naleZity dikaz o tom, Ze smluvend cena trhova neni pfe-
mrsténou.

{Néalez ze dne 18. tinora 1922 &. 2348.)
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Vé&c: J. L. (adv. Dr. J. A. Vanicek z Prahy) proti statnimu pozemko-
vému tfadu stran podminek udé€leného souhlasu k trhové smlouvé o ne-
movitostech.

Vyrok: Nafikanérozhodnuti, pokud strané bylo ulo-
Zeno,abypredloZilanadleZitydikazotom,Zesmluvena
cenatrhovd neni pfemrSténa, zruSuje se pro nezakon-
nost. :

Diavody: Ustiedni feditelstvi statkit J. L. poZadalo stpii za udéleni
souhiasu k trhové smlouvé, kterou st-1 proddava B. C-ovi role ¢&. kat. — —
v P. za ujednanou trhovou cenu 114.044 K&. K dcotazu stpit sdé€lil obecni
ifad v P., Ze poZadovana cena 7 K 70 h za 1 m® jest pfemr$§ténd a ne-
neodpovida tamnim pomérim, a Ze nynéjSi povaleCnda cena dle mistrich
poméru Cini asi 1 K 50 h azZ 2 K za 1 m® Vynosem z — udélil stpii zasadni
souhlas k zamys$lenému zcizeni pozemkti mezi jinym pod podminkou, Ze
mu bude pfedloZen naleZity dikaz o tom, Ze poZadovana cena 7 K 70 h
za 1 m* neni pfemrs$téna, pfi CemZ poukézal na svrchu zminéné sdéleni
obecniho tifadu a podotknul, Ze kdyby cena 7 K 70 h za 1 m® nebyla odi-
vodnéia, nemohl by stpt trhovou smlouvu schvaliti.

Proti tomuto usneseni Celi stiZnost prodévajiciho, jeZ béfe v odpor na-
fikané rozhodnuti pouze potud, pokud toto vdZe souhlas na predloZeni dfi-
kazi, Ze pozadovana cena neni.premrSténou.

O stiznosti té uvazil nss:

Naf. usneseni stpil jest usnesenim dle § 7 zak. zabor. Ustanovenim timto
omezeno jest disposi¢ni pravo vlastnikovo jen potud, pokud toho vyza-
duje provedeni pozemkové reformy.

Miuze tedy stpti Zddany souhlas pro zamyslené zcizeni zabranych ne-
movitosti odepfiti jen tehdy, jestliZe zcizeni to stiZi neb znemoZni prova-
dénf pozemkové reformy, a miuZe udéleni svého souhlasu vazati jen na
podminky, jeZ maji za ucel vylouCeni onéch nepfiznivych ulinki, jeZ by
jinak doty¢né pravni jedndni pro provadéni pozemkové reformy miti
mohlo.

Zal. ifad sdm neudavd, v jakém sméru by vadilo provadéni pczemkové
reformy, kdyZ kupec uvedenych nemovitosti zaplati za pozemky ty cenu
pfemrs$ténou a nelze také ze zdkona dovoditi, Ze by zapraveni pfemrs§téné
ceny za pozemek, jenZ se souhlasem stpti propousti ze zdboru pro majitele
parni pily na roz$ifeni jeho podniku, pfekdzZelo provadéni pozemkové re-
formy pfi ostatnich nemovitostech. Otazka, zda ujedndni pfemr$téné ceny
~za pozemek nepfici se iiny m zdjmim, neZ jaké ma na zfeteli zakon pfi
provadéni pozemkové reformy, nepada v daném pfipadé na vahu, jeZto stpi
zdkonem jest povolan hdjiti jen zaimy, jeZ sleduji zdkony o pczemkové
reformé€ a muze Ciniti opatfeni jen na ochranu téchto zajmil.

JestliZe tedy stpti vazal udéleny souhlas ke zcizeni nemovitosti na pod-
minku, jeZ v tcelu zdkonii o pozemkové reformé& odiivodnéni nema, vy}
bedil z mezi zdkonem mu danych a sluSelo tudiZ rozhodnuti jeho zruSiti
jako nezakonné.

C. 1179.

Statni arednici: Pfi prevzeti z jiného sluZebniho odvétvi jest
— pokud nebylo vyminéno néco jiného — pro postup platovy, tedy v ramci



