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neodtivodnénou. O to tu pravé jde, jezto stéZovatelka sama navrhla zru-
Seni povolenych ji prozatimnich opatfeni ve smyslu § 379 Cis. 1 a 2
ex. T., zjistivsi, Ze je nelze proti odptirci uskutecniti, ponévadZ neni za-
konnych pfedpokladit pro povoleni téchto prozatimnich opatfeni v na-
vrhu tvrzenych, Ze totiz movité véci, na néz si prozatimni opatieni vy-.
mohla, patii odptirci. Z toho plyne, Ze se navrh zalobkyn¢ na prozatimni
opatfeni ukazal neodfivodnény, a nesejde na tom, co bylo vnitfni po-
hnutkou ohrozené strang, ze jesté pfed vyfizenim odporu a rekursu proti
povoleni prozatimniho opatfeni navrhla sama jeho zruSeni.

Cis. 9907.

Nebyla-li v ¢ase povoleni exekuce na zakladé upominaciho plateb-
niho rozkazu dosud pravoplatné rozhodnuta ctazka vcasnosti odporu
proti platebnimu rozkazu, nebylo ize povoliti exekuci.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, R 1 317/30.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na zakladé upominaciho
platebniho rozkazu. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl. D -
vody: V Case navrhu a povoleni exekuce nebyl platebni rozkaz jesté
v pravni moci, neboft, jak ze spisit zjiSténo, prvni soud usnesenim ze
dne 20. ledna 1930 odmitl odpor Bozeny S-ové jako opozdény a v Case
- exekuéniho néavrhu neproSla jesSté lhiita osmi dnlt ve smyslu § 12
¢l. XXVIII. uvoz. zak. k c. f. s. ke stiznosti do vyméru odmitajiciho
odpor. Stiznost byla skute¢né podana dne 31. ledna 1930. VE&asnost od-
poru, usneseni jej odmitajiciho a vCasnost stiznosti z ného jest dosud
predmétem stiznosti. Nebyl proto platebni rozkaz v Case podani exe-
ku¢niho navrhu pravoplatnym, netvofil pravoplatny exekulni titul ve
smyslu §§1 a 7 ex. . a m¢l byti proto ndvrh exeku¢ni zamitnut.

NejvysSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Exekuéni fad priznava v § 1 pod ¢&is. 3 upominacim platebnim roz-
kaziim povahu exekucnich titultt jen, nejsou-li jiz podrobeny odporu,
t. j. kdyz nabyly pravni moci. Napadené usneseni spravné doliuje, Ze
v Case, kdy prvy soud rozhodl o navrhu na povoleni exekuce podle
upominaciho platebniho rozkazu, o néjz tu jde, nebyl platebni rozkaz
jesté v pravni moci, ponévadz nebylo dosud pravoplatné rozhodnuto, zda
odpor dluznice Bozeny S-ové byl podan vlas, ¢i opozdéné, nebot
usneseni prvého soudu, odmitnuvsi. odpor jako opozdény (§ 10 druhy
odstavec zakona ze dne 27. dubna 1873, ¢is. 67 f. zak.), bylo napadeno
rekursem (§ 12 téhoz zékona), doli¢ujicim v€asnost odporu, takZe otazka
véasnosti odporu proti platebnimu rozkazu v ¢ase povoleni exekuce ne-
byla je§té pravoplatné rozhodnuta a tim ani otazka, zda podminény
platebni rozkaz upominaci byl podroben pravnim tulinkitm odporu ve
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smyslu § 9 zak. o upom. fizeni. Nem¢l tedy platebni rozkaz v Case po-
voleni exekuce nalezitosti § 1 Cis. 3 ex. f. a § 7 ex. f. a dovolaci rekurs
nepfipadné poukazuje k ustanovenim §§ 523 a 524 c. f. s., ponévadz
pro vykonatelnost upominacich platebnich rozkazii jsou dany predpisy
zvlasStni v § 15 prvy odstavec zakona o upom. fizeni a v § 1 ¢&is. 3 ex. 1.

Cis. 9908.

Podle § 25 stavebniho fadu pro Cechy ze dne 8. ledna 1889, Cis. 5
z. zak. pro Cechy neurcuje soud odSkodné, nybrz provadi soudni odhad
a sdéli stranam jeho vysledek. Do tohoto odhadu mohou si strany sté-
Zovati poradem soudnich stolic, avSak i tu se rozhoduje zase jen o sprav-
nosti odhadniho fizeni. Zménu v odhadni cené nemiiZze soud v tomto
tizeni ani ve vyS$Sich stolicich provadéti. Vyvlastnénému jest vyhrazena
Zaloba o vys$Si odskodné.

K odhadu staci tu dva znalci, po pfipadé i jediny znalec.

V odhadnim fizeni nelze uplatiovati, by se pfihlizelo k prevodnimu
poplatku, a k davce z pfiriistku hodnoty a k poklesu valuty.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, R I 333/30.)

K Zadosti obce M. v Cechach provedl soud prvé stolice
odhad vyvlastiiovaného pozemku a stanovil podle § 365 ob¢. zak. a
podle §§ 24 a 25 stavebniho fadu ze dne 8. ledna 1889, &is. 5 z. zak.
pro Cechy odhadni cenu na 18.897 K& Rekursni soud vyhovél
rekursu vlastnikit potud, ze zvyS$il odhadni cenu pozemku na 20.466 K¢.
Divody: StiZznosti nelze pfiznati opravnéni, pokud uplatiuje, Ze vy-
vlastiiovaci fizeni nemclo viibec byti zahajeno, jelikoz podle rozhodnuti
zemského ufadu v Praze bylo obci-M. nafizeno, by stézovatelim za
¢ast pozemku postoupenou na ulici poskytla pln¢ odSkodnéni. Jest pre-
dem miti na zfeteli, Ze se napadenym usnesenim nezahajuje vyvlastno-
vaci fizeni, nybrz stanovi se k zadosti obce M. odhadni cena &asti po-
zemku na zakladé vyvlastiiovaciho ndlezu zemské spravy politicke
v Praze, kterym byla ve smyslu § 365 ob¢. zak. a §§ 24 a 25 staveb-
niho fadu ze dne 8. ledna 1889, ¢&is. 5 z. zak. pro Cechy tato &ast po-
zemku vyvlastnéna a vysloveno, Ze za jeji plochu jest obec povinna dati
pIn¢ odSkodnéni, jez bude uréeno odhadem soudnim, nedojde-li o jeho
vy§i mezi stranami k dohod¢. Tato dohoda se nestala, procez soud
k zadosti obce M. byl povolan, by urcil vySi odSkodného. Nebylo proto
vyhovéno navrhu stéZovatelli, by napadené usneseni bylo zruSeno. Stiz-
nost jest vSak Caste¢n¢ odiivodnénd, pokud broji proti nizkému ocenéni
pozemku. K navrhu stéZovateltt byl proveden novy odhad vyvlastnéné
¢asti pozemku dvéma jinymi znalci, pti némz byl vzat zfetel k poloze
pozemku v obci, k jeho diileZitosti pro usedlost, hledéno také k znehod-
noceni zbyvajici ¢asti a ke kupnim cendm podobnych pozemki v jinych
obcich, nepfihlizeno vSak k tomu, Ze ceny stavebnich mist byly v M.
obci stlateny. Na zakladé toho podali znalci posudek, podle né¢hoZ oce-



