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Nejvy$s8i soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Divody:

V souzeném pfipadé uzaviely strany, kdyz byly pfed tim vyjedna-
valy, dne 26. srpna 1929 smlouvu o rozsudim, v niz se uvadi, ze z divodu
stavby vznikly mezi stranami spory, Ze strany Cini rfizné idaje o tomto
pravnim poméru, jmenovité Ze Cini jedna strana urlitou pohledavku, jejiz
vySi druhd strana popird, a Ze se k rozhodovani celé rozepfe strany
dohodly, by o ni rozhodl rozhod¢i soud. Nelze souhlasiti s nazorem
odvolaciho soudu, Ze rozhod¢i soud nebyl podle smlouvy ustanoven
i k rozhodovani o tom, zda dne 26. Cervence 1929 byla mezi stranami
ujedndna umluva, podle niz se zalobci zavazali zaplatiti Zalovanému
120.000 K¢, ano pry nelze tento umysl stran dovoditi z korespondence
stran pfed ugednamm rozhod¢i smlouvy, na jejimz zakladé pak doSlo
k této smlouvé, a Ze diisledkem toho rozhodnutim ze dne 11. listopadu
1929 prekrocil rozhod¢i soud meze svého ukolu, takze jeho vyrok jest
podle § 595 Cis. 5 c. f. s. pravné beztucinny. Neni Zalovano, Ze tu neni
platné smlouvy rozhod¢i, nybrz jest zalovano o bezii¢innost rozhod¢iho
vyroku z diivodu, Ze rozhod¢i soud piekroc¢il meze svého tikolu. Tento
divod Ize feSiti jen na zakladé pisemné a obéma stranami podepsané
Smlouvy, nikoliv vSak na zédkladé tmyslu stran v ni neprojeveného. Pi-
semnd rozhod¢i smlouva ]est jediné smérodatnd a zakladem vykladu
rozhod¢iho soudu, pfi Cemz rozhod¢i vyrok musi byti ovSem v souladu
s touto smlouvou. Rozhodci nemohli a nesméli pfihlizeti k tomu, co
pifedchazelo pisemné smlouvé, ani zkoumati, co strany chtély smlouvou
tou, vazani jsouce jen na slovny vyklad rozhod¢i smlouvy, proti jejiz
platnosti nebyly vzneseny ndmitky. Podle zcela jasného a urcitého do-
slovu této smlouvy vznesly strany na rozhodce rozhodnuti své rozepre
bez urlitého omezeni. Tim pfenechaly strany rozhodciim rozhodnuti
0 celém sporu a rozhodci byli oprdvnéni rozhodnouti i o narovnani na
zaplaceni 120.000 K¢, ana vyhrada v té pfi¢iné nebyla v rozhodci
smlouvé stanovena, a jest vyloucena jakakoliv dalsi tivaha o spravnosti
jejich nadzoru. Vyroku rozhodcti nelze tudiz v souzeném pfipadé odpo-
rovati podle § 595 &fs. 5 c. 1. s.

Cis. 11421.

Piipustnost pofadu préava pro narok, jejZ si Cini ucastnik proti na-
bozenské jednoté na podil na jméni ziskaném subvencemi a sbirkami
k provedeni reemigrace.

Vyactovani (§ 1012 obé. zak.), vztahujici se na dobu né€kolika let
a pozistavajici jen z nékolika malo polozek, jejichz slovni doprovod
jest zcela struény a vSeobecny, neni fadné. Radné vyuctovani musi byti,
pokud lze, i doloZeno. Musi to byti doklady, jichZ jest zapotfebi, by byl
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poskytnut aplny a spolehlivy obraz o zmocnéncové jednani. Neni tfeba
provadéti ditkaz znalci o tom, Ze jest vyititovani uletnicky spravné.

Ucastniku nepfislusi proti naboZenské jednoté narok na vyuactovani
domnélého jeho podilu ze subvenci a sbirek.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1932, Rv I 1945/31.)

Zalovana Jednota provadéla t. zv. reemigracni akci byvalych Ceskych
emigrantl v republice Polské. Zalobce, jeden z reemigrantii, domahal
se zalobou, o niZ tu jde, na Jednoté, by byla uznana povinnou, vydati
zalobci fadné vyuactovani platli pfijatych od Zalobce i od jinych osob
fysickych a pravnickych pro Zalobce, jakoz i platéi u€inénych za Zalobce
osobam fysickym i pravnickym, trokf, jich vySe a jinakého jich pfislu-
Senstvi, tykajicich se Zalobcovy reemigrace. Zalobce tvrdil v Zalobg, Ze
zalovana Jednota zakro€ila u Statniho pozemkového tfadu pro ného
o pfidél nemovitosti, Ze ji sloZil v hotovosti v&tsi peniz na uhradu pfi-
délové ceny, ze Zalovana uspofadala ve prospéch reemigrantii sbirku
po celé republice, jeZ vynesla piil milionu korun a Ze obdrZela riizné
subvence ve vySi jednoho a- plil milionu korun; Zalovana pry vSak ne-
pouzila vSech penéz Zalobcem sloZenych na pfidél a fadné mu je ne-
vytltovala, proez domahal se Zalobce vytuctovani, jak shora uvedeno.
Procesnisoud prvé stolice uznal podle Zaloby. Ditvody:
Soud ma za nesporné a zjisténo (§ 267 c. f. s.), Ze $lo mezi stranami
o pomér mandatni podle § 1002 a nésl. ob&. zak. a Ze tento pomér skoncil
vypovédi plné moci Zalobcem dne 11. listopadu 1929. Ohledné obsahu
tohoto zmocnéni Zalované strany jest dale nesporno, Ze zZalovana strana
v ramci t. zv. reemigralni akce byvalych Ceskych exulantit Polské repu-
bliky, kterazto akce byla ji tifady svéfena, pfijala i od Zalobce zmocnéni
za uCelem ziskdni pozemku z ptidélové akce Statniho pozemkového
ufadu v Praze a Zalobci také pfidél pozemku v E. zprostfedkovala, a,
jak soud dale z pfedlozené¢ho vytctovani zjiStuje, od ného také a pro
n¢ho riizné Castky za tcelem obhospodafovani pfidéleného pozemku
pfijala i vydala a jak soud dale zjistil, k ucelu provedeni této reemigracni
akce pozivala rfizné podpory tifadfi a obdrZela subvenci 45.000 K& od
ministerstva socidlni péle a 500.000 K& od ministerstva zem&délstvi a
vybrala na povolené vefejné sbirce 414.604 K¢&. Podle nazoru soudu jest
zfejmo, ze, pokud jde o vefejny mandat, dany Zalované strané k prova-
déni akce reemigralni ufady statnimi, jakoz i pokud jde o subvence,
pokud se tyCe jiné podpory a o vytéZek vefejné sbirky, ma Zalovana
strana vyuctovati vyhradné tém orgdnfim statnim, které ji zmocnéni
daly. Pokud v8ak jde o jednotlivé reemigranty, ktefi Zalovanou stranu
k provedeni reemigrace a k ziskani pfidélu pozemku pro sebe zmocnili
a pfislu$né penize sloZili a za néZ Zalovana, jak jest shora zji§téno, riizné
penize pfijimala i vydavala, nemfiZe byti pochybnosti o tom, Ze jde
0 pomér soukromopravni, Ze tedy po jeho skonCeni ma Zalovana strana
stuctovaci povmnost podle § 1012 ob¢. z4k. Ostatné Zalovand strana to
nikterak nepopira, vypovéd plné moci dozndva a uznava i svou povin-
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nost suctovaci k Zalobci, jen se haji tim, Ze této své povinnosti plné
dostéla, zaslavsi mu Vyuétovam ve sporu pfedlozené a dovozujic, Ze
jiné mu ani dati nemfiZe a Ze Zalobce je také bez namitek pfijal a uznal.

Povinnost Zalované v souzeném piipadé, ana opatfovala jistou spravu
zalobcova jméni, pokud jde o pfedloZeni Gi¢tu podle § 1012 ob¢. zak.,
rovnd se povinnosti ¥idného G&tovani, doklady doloZeného obdobou
§§ 837, 1198 obl. zak. a zejména, Ze Zalovana strana jest povinna dati
Zalobci t. zv. vylictovani konedné. Ze této své povinnosti Zalovana strana
nedostéla, vydavsi Zalobci vytitovani ve sporu pfedloZené, jest z tohoto
vytuétovani zfejmo na prvni pohled, nebot polozky vydajové i pfijmové
nejsou nalezité specifikovany a doklady k nim chybi viibec. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Odvolatelka vidi ne-
liplnost fizeni v tom, Ze prvy soud neprovadi diikaz znalci uletnictvi
o tom, Ze ve sporu pfedloZené vyihctovani jest fadné a Ze odpovida
ziplna zdsadam uletnickym. Naproti tomu jest vSak uvésti, Ze otazka,
zda jest vyultovani fadné, jest otdzkou pravni, jejiZ zodpovédéni jest
vyhrazeno soudu. Tuto otazku miiZe soud v souzeném pfipadé, o néjz
jde, posouditi sim bez provedeni diikazu znaleckého, vychazeje se sta-
noviska, Ze toto vyuctovani jest ur€eno pro Zalobce, ktery jest rolnikem,
tedy nikoliv osobou v tcetnictvi znalecky kvalifikovanou, a nikoliv pro
nékoho, na néhoZz by bylo lze Ciniti poZadavek takové znalecké kvali-
fikace, Ze by se mohl spokojiti zplisobem vytiétovani obvyklym snad
mezi osobami, majicimi zvla$tni hcetnické znalosti. Prvy soud nepo-
chybil, pouZiv na souzeny pfipad ustanoveni § 1012 obé. zak., an pra-
vem mél za to, Ze mezi stranami §lo o pomér mandétni. I kdyZz odvo-
latelka tvrdi, Ze Slo o zvla$tni pomér plnomocensky, nefikd, podle kte-
rych jinych prévnich pfedpisit neZ pfedpisit XXII. hlavy ob¢. zak. mél
byti tento pradvni pomér posuzovan. Nehledic vS§ak k tomu, nebylo mezi
stranami sporu o tom, Ze Zalovand strana pfijimala od Zalujici strany
penézité Castky a konala za ni platy za tcelem provedeni reemigrace
do vlasti na zéakladé plné moci Zalujici stranou pro ni vystavené, Ze
tedy pro ni obstardvala jednéni, jakd ma na mysli ustanoveni § 1002
ob¢. zak., takze prvy soud pravem povazoval pradvni pomér mezi stra-
nami za pomér mandatni, upraveny pfedpisy XXII. hlavy ob¢. zak. Pod-
jala-li se strana Zalovana tohoto tikolu z déivodi humdannich, narodnich
a historickych, mfiZe se jednati jen o nerozhodny motiv, ktery neméni
pravou povahu pravniho jednani. Co dale odvolatelka, provadéjic vytku
nespravného pravniho posouzeni, uvadi, Ize shrnouti v tvrzeni, Ze prvy
soud neprdvem mnepovazoval vytictovani, pfedané Zalovanou stranou
strané Zalujici, za fadné. Prvy soud v3ak pfipadné své stanovisko odii-
vodnil poukazem k tomu, Ze vyultovani pfedlozené ve sporu neni ve
svych polozkach nalezité specifikovano a Ze neni opatfeno doklady.
Naproti'tomu uvadi odvolatelka, Ze fadnym vynctovanim jest vytcto-
vani, obsahujici vSechny polozky pfijmu a vydani. I kdyby v8ak bylo
pravdivé tvrzeni odvolatelky, e predlozene vyuctovani vykazuje vSechny
polozky pfijmové a vydajové, pfes to o sob& to nestali k tomu, by vy-
uctovani bylo povazovéano za fadné, ano nepodavd zcela pfesny a jasny
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obraz &innosti zmocnéncovy a any jednotlivé tidaje vyuctovani nejsou
doloZeny tak, by se zmocnitel mohl pfesvédCiti, Ze tidaje odpovidaji
pravdé. V souzeném piipadé sestiva vSak vyti¢tovani, ackoliv se vzta-
huje na dobu nékolika let, jen z nékolika malo poloZek, jejichz slovni
doproved jest zcela stru¢ny a vSeobecny, zejména na strané »ma hra-
diti« uvadi vylohy jen tihrnkové, aniZ bliZze uvadi, za co a komu vylohy
se staly a pro¢ jsou vylohy ty ultovany Zalobci k tiZi pravé polozkami
ve vytctovani napsanymi, takZe Zalobci nedavaji moznost spravnost jak
co do dfivodu, tak co do vySe pfezkoumati, to tim méné, any nejsou
vitbec opatieny doklady. Proto nepochybil prvy soud, neuznav toto vy-
uctovani za fadné ve smyslu § 1012 ob¢. zék. a vyhovév z toho diivodu
zalobg.

NejvyS§8i soud vyhovél dovoldni Zalované v tom sméru, Ze
zménou rozsudkii obou nizSich stolic zamitl Zalobu, by bylo uznano
pravem, Ze Zalovand jest povinna vydati Zalobci fadné vyuctovani plati
od jinych osob fysickych nebo pravnickych pro Zalujici stranu pfijatych,
jakoZ i platli z téchto platli za Zalujici stranu osobdm fysickym a prav-
nickym ucinénych, trokdt z nich a vySe téchto urokii a jinakého jejich
piisluSenstvi, zalobcovy reemigrace se tykajicich; jinak odvoldni ne-
vyhovél. '

Divody:

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu ze v§ech dovolacich
diivodft § 503 &is. 1—4 c. f. s. Vytyka zmate€nost rozsudki obou stolic
niz8ich, pokud bylo rozhodnuto o Zalobcovu ndroku na vyultovani sub-
venci poskytnutych -stitem a vefejnych sbirek povolenych Zalované
spravnimi tfady k uceliim reemigralnim, jeZto pry tu jde o jméni, ma-
jici vefejnoprévni zaklad a vytcétovani jich nelze uplatiiovati pofadem
prava (§§ 503 Cis. 1 a 477 Cis. 6 c. . s.). LeC s timto ndzorem dovo-
latelky nelze souhlasiti. Jak plyne ze Zalobcova pfednesu pfed prvnim
soudem, domdhd se Zalobce toho, by mu Zalovand vyuctovala, jaka
tastka a od kdy pfipada z vefejnych sbirek Zalované pry ve prospéch
reemigrantfi, tedy pry také v jeho prospéch povolenych a ze statnich
subvenci Zalované k témuZ acelu poskytnutych. Jde tedy o narok , ktery
si Zalobce ¢&ini proti Zalované na podil na jméni, ziskaném subvencemi
a sbirkami k provedeni reemigrace. Narok tento jest ndrokem soukromo-
pravnim a uplatniti jej 1ze jen sporem pfed fadnymi soudy (§ 1 c. f. s.).
subvenci Zalované k témuzZ tcelu poskytnutych. Jde tedy o narok, ktery
gratni tedy k podniku rdzu soukromopravniho, pfeSly ve spravu Zalo-
vané a neni ditvodu, pro¢ by ohledn€ tohoto jméni nemohla byti Zalo-
vana na soudg. Sbirky vefejné smi byti sice pofadany jen po predchozim
povoleni tfadi spravnich (vynos min. vnitra ze dne 21. bfezna 1901
Cis. 6525), avSak poméry ohledné jméni sbirkami ziskaného fidi se
predpisy prava obcanského. Neni tudiZ vytka zmate€nosti opodstatnéna.
Avsak vyvody dovolani s hlediska dovolaciho diivodu § 503 ¢&. 1 c. i. s,
zejména poukaz k tomu, Ze Zalovand ma ze subvenci a sbirek vyuctovati
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jen organum statnim, ¢imZ zahalené upird Zzalobci aktivni oprdvnéni
k Zalob&, a Ze jednotlivciim nevzniklo individuelni opravnem na kvotu
subvenci a sbirek a tudiz ani narok na vyuctovani, jsou v podstate
uplatnovamm dovolaciho divodu nespradvného pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢. 4 c. f. s) Ze zalobnich udaji a ze zalobni prosby vyplyva,
Ze jest li§iti dvoji jméni, ohledné n€¢hoZ se Zalobce domdha vyuctovani:
1. jeho vlastni jméni, které Zalované svéfil, a 2. penize jinym reemig-
rantem pro ného sloZené a podil na n€ho pfipadajici ze subvenci a
vefejnych sbirek k Géeliim reemigraénim. Pokud jde o narok na vy-
tétovani jméni pod 1. uvedeného, nepochybil odvolaci soud, jak mu
dovolatelka s hlediska dovolacich divodi § 503 &is. 2, 3 a 4 c. . s.
vytyka, uznav narok ten za opravnény. Ze vyuctovani, které Zalovana
dala Zalobci, nejsouc specialisovano a pokud Ize doloZeno, neodpovida
fadnému vyuctovani, na néz ma zalobce podle §§ 1012, 1038, 837, 1198
ob¢. zak. narok, dovodil odvolaci soud pfipadné a odkazuje se, co se
toho ty&e, na diivody napadeného rozsudku (§ 503 &is. 4 c. T. s.). Jest
prisvédeiti odvolacimu soudu, ze fadné vyuctovani musi byti, pokud lze,
i dolozeno, nebot dokladii zapotfebi jest k tplnosti a k pfesnosti vy-
uctovani. (§ 1039 ob¢. zak., Sb. n. s. ¢is. 6278, 6452 a j.). K tomu,
kteryml doklady a jakého obsahu jest vyultovani doloZiti, 1ze fici jen
tolik, Ze to musi byti doklady, jichz jest zapotiebi, by mél zalobce ve
vytuctovani tplny a spolehlivy obraz o tkonech Zalované pfi spravé
jeho majetku a jejiho jednani za ného. Jak pocinati si u dokladi, jez jsou
zalobci a jeSté jinym osobam spole¢né, o tom ma ustanoveni § 348 obc.
zak. Nepravem, pokud jde o to, zda vyuctovani zalobci bylo fadné, vy-
tykd dovolatelka s hlediska dovolaciho ditvodu podle ¢&is. 2 § 503 c.
f. s., ze nebyli slySeni svédci B., F. a V. a Ze nebyl proveden diikaz
znalci. Pfipadné, co se této, jiZz v odvoldni uplatiiované vytky tyce,
poukdazal odvolaci soud k tomu, Ze otazka, zda jest vytiCtovani dané
zalobci fadné, jest otdzkou pravni a Ze pro rozieSeni této otazky v sou-
zeném piipadé postacilo, pokud se tyfe postatuje pfedlozené vyucto-
vani samo. Vyuctovani to, jak dovolatelka v dovolani sama uznava, jest
zcela struné, vSeobecné a uhrnkové a neuvadi, za¢, komu se vylohy
staly a pro¢ byly Zalobci t¢tovany k tizi. Takové stru¢né a jen tihrn-
kové vytiCtovani beze vSech dokladfi nelze uznati za fadné vyuctovani
v hofejSim smyslu. Nebylo potfebi provadéti diikkaz znalci o tom, Ze
vyuctovani jest tcetnicky spravné. To nalezité odiivodnil odvolaci soud
a odkazuje se na jeho diivody. Dovolani v tomto sméru jest bezdiivodné
a nebylo mu vyhovéno.

Naprotl tomu dovolaci soud uznava, Ze nizsi soudy posoudily nesprav-
né véc po strance prdvni, pfiznavSe zalobci ndrok na vyuactovani penéz,
pry jinym reemigrantem pro ného sloZenych a domnélého jeho podilu ze
subvenci a ze sbirek. Povinnost vyuctovati predpoklada spravu spolec-
ného majetku nebo obstardvani cizich véci, a narok na vyuétovani pii-
slusi jen tomu, jehoZ majetku nebo véci se sprava a obstaravani tyce.
Ze zalované byly jinym reemigrantem penize pro Zalobce odevzdany,
zalobce ani netvrdil; nemfize tedy zadati z nich vyucétovani. Pokud jde
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o domnély Zalobctiv podil na penézich, ziskanych subvencemi a sbirkami,
jest uvaziti toto: Zalovana si vytkla za cil provésti reemigraci potomki
téch, kdoz v dobé pobélohorské byli nuceni z vlasti se vystéhovati. K do-
sazeni cile toho bylo zapotiebi hmotnych prostfedki, které si hledé¢la
opatfiti zaptij¢kou, subvencemi a vefejnymi sbirkami, které ji k tomu
ti¢elu byly povoleny. Tim vzniklo pfechodné jméni ucelové, které Zalo-
vana spravovala a o kterém ur€ovala, jak se ho ma k dosazeni vytéeného
cile upotiebiti. Komu a kolik méla individuelné z ného dati a v jaké for-
mé, zdali v penézich & poskytnutim redlnich podminek existencnich,
nebylo ji uloZzeno ufadem subvenci poskytnuv§im, a Zalobce ani netvrdil,
7e jednotlivymi dérci byly dary poskytnuty ve prospéch individuelné
oznaCenych osob, zejména ve prospéch Zalobcitv. Bylo tudiz dano na
vili Zalované, by, sledujic dosazeni vytleného tcele, podle svého uva-
zeni hledic k potfebé jednotlivych reemigrantd penéZnich prostfedki
upotfebila. Z toho plyne, Ze zalobci nepfislusi proti Zalované pravni
narok na vydani urcité ¢astky z penéz subvenénich a sbirkami ziska-
proto jeho narok na vyuctovani neni zdkonem odfivodnén. Co Zalovana
7alobci z téchto penéz dala, bylo darem, kterého Zalobce nabyl ode-
vzdanim a ktery, chtél-li jej pfijmouti, musel pfijmouti tak, jak mu byl
dan. O pravu na jeho vytcétovani nemfize byti feCi. Po této strance ne-
posoudily tedy niz§i soudy véc spravné a bylo proto ¢aste€nou zménou
rozsudki niz§ich stolic rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 11422.

-Hypotekarni véritel, jenZ byl pfi drazbé pfitomen, patfil k osobam,
které mély byti tazany, zda podavaji odpor proti pfiklepu, tfebaze se
pfi drazbé nepfihlasil za koupéchtivého a nepodaval.

Ucastniku nelze upfiti pravo k rekursu z diivodit, Ze nepodal odpor
proti pfiklepu, nebylo-li moZnosti podati odpor proti pfiklepu, an piiklep
byl udélen ihned po péti minutach po podani, aniZ predchazelo pouceni
o odporu a aniZ byli pfitomni na odpor tazani.

M¢éla-1i se podle pravoplatnych draZebnich podminek konati drazba
nékolika knihovnich téles, bylo vyvolati a prodavati nemovitosti kazdou
zviast. Byly-li vSak nemovitosti spoleéné vyvolany a za jednotné po-
dani priklepnuty, aniZz drazebni podminky byly v tom smyslu po pfed-
chozim fizeni podle § 162 ex. f. zménény a aniZ vSechny v § 162 ex. f.
uvedené osoby s tim souhlasily, jde o vadu podle § 184 ¢is. 6 pokud se
tyCe podle druhé véty prvniho odstavce § 187 ex. f.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1932, R Il 1/32.)

Soud prvé stolice udé@lil pfiklep k vydrazenym nemovitostem
ObcCanské zalozné. Rekursni soud k rekursu knihovniho vé&fitele
Spofitelniho a zaloZenského spolku zrusil tento pfiklep a uloZil prvému
soudu, by, vypsav novou drazbu, po zakonu dale jednal. Diivody:



