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hlasné s odvolacim navrhem, jenZ odiivodnén byl pravé tim, Ze z ohle-

dem na ¢l. 112 obch. zak. nebyla véc spravné posouzena, a¢ odvolatel

v prvé stolici namital, Ze Zalovaného Zaluje pravé proto, Ze jest verej-.

nym spole¢nikem obchodni spoleCnosti, jez jest vlastnici auta.
NejvyS§si soud nevyhovél rekursu.

Dtvody:

Rekursu nelze pfiznati opravnéni. StéZovatel se poukazuje na sprav-
né odiivodnéni napaden¢ho usneseni, jez nebylo vyvraceno vyvody re-
kursu. Jest spravné, Ze zalobce odiivodnil Zalobni ndrok tim, Ze stéZo-
vatel jest vlastnikem auta, avSak za sporu také uplatfioval, Ze by sté-
zovatel rucil za traz jako vefejny spoleCnik firmy, kdyby bylo pravdou,
ze auto patfi firmé A. a syn. Mylné jest proto tvrzeni stéZovatelovo, Ze
zistal Zalobce ocividné jen pfi zakladné v Zalobé obsaZzené, od které
se pry neuchylil. StéZovatel tvrdi, Ze vlastnikem auta jest firma a Ze
by tato rulila za nasledky urazu. Je-li tomu tak, jest pfisvédciti odvo-
lacimu soudu, Ze Zalobce jest podle ¢l. 112 obch. zak. opravnén Zalo-
vati stéZovatele jako vefejneho spole¢nika této firmy, ponévadZ vefejni
spoleCnici ru¢i za vSechny zavazky spole€nosti — at jsou jakékoliv,
nebot zakon v této pfiCiné nerozliSuje —, solidarné a celym svym jmé-
nim. Tomuto zdkonnému ustanoveni a § 891 obé&. zak. odporuje proto
nazor stéZovatelliv, Ze by mohla byti Zalovana jen spolefnost. Netifeba
feSiti otdzku, zda vefejnd obchodni spoleCnost jest samostatny podnik
pravni, ponévadZ na feSeni této otdzky neni pouziti ¢l. 112 obchod. zak.
nijak zavislé. Ani ustanovenimi automobilového zdkona, ani ustanove-
nim § 11 ex. f. nebylo nijak pozménéno ustanoveni ¢l. 112 obchod. zak.

Cis. 12578.

Domaha-li se pachtyf nemovitosti na propachtovateli nahrady
Skody, jeZto mu exekucnim prodejem pachtovni nemovitosti bylo zne-
moznéno dale ji uzivati, jest na ném, by tvrdil a prokazal, Ze exekucni
prodej pachtovni nemovitosti byl zavinén propachtovatelem, jinak jest
odkazan jen na pfipadné odskodnéni podle § 227 ex. f. z nejvysSiho
podani.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1633, Rv 1l 763/31.)

Zalobu pachtyfe hostince proti propachtovateli o ndhradu $kody,
jeZzto mu exekuénim prodejem hostince bylo znemoznéno dali provo-
zovani hostinské a vylepnické koncese v onom hostinci, oba niz$§i
soudy zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi: Zalujici
strana uplatiiuje ndrok na ndhradu Skody, ktery ji vznikl tim, Ze exe-
ku€nim prodejem hostince Zalovaného, ktery méla propachtovany, bylo
ji znemoZnéno dalSi provozovani hostinské a vylepnické koncese
v tomto hostinci. Zalobkyn& neuvedla nic, z &eho by bylo patrno, Ze
Zalovany zavinil tento exeku¢ni prodej svého hostince. Ponévadz exe-
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ku¢nim prodejem hostince bylo Zalovanému znemoznéno plnéni pach-
tovni smlouvy, neni povinen podle § 1447 ob¢&. zak. plniti smlouvu. Za-
lobkyné nemiiZe Zadati ndhradu $kody, pokud netvrdi a neprokazZe, Ze
tato nemoZnost plnéni byla Zalovanym zavinéna (§§ 1294, 1295 a § 1311
obl. zak.). JeZto Zalobkyné zavinéni Zalovaného v fizeni pfed prvou
stolici viibec netvrdila, bylo Zalobu jiz na zakladé udajii samé Zaloby
zamitnouti, aniZ bylo potfebi provad&ti nabizené diikazy. ’
NejvysSSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobkyné napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci, le¢ nepravem. Pfi dobrovolném zcizeni propachtované
véci uklada § 1120 ob&. zak. propachtovateli, by dal pachtyfi plné za-
dostulinéni, kdyZ pachtyf musi novému nabyvateli ustoupiti. To jest
oditvodnéno tim, Ze propachtovatel sdm si zcizenim véci znemoZnil
splnéni svych smluvnich povinnosti. Tohoto diivodu vSak neni, byl-li
pachtovni pfedmét prodan ve vnucené drazbé, ponévadZ vnucenad drazba
nezavisi na vili dluZnikové. Ze pachtovni pfedmét byl prodan ve vnu-
cené drazbé, je o sobé diikazem, Ze propachtovatel nema viny na ne-
dodrZeni smlouvy. Chce-li pachtyf Zadati na propachtovateli nadhradu,
musi tedy dokazati zvlaStni jeho zavinéni na tom, Ze k drazbé doslo,
jinak je odkdzan jen na pfipadné odSkodnéni podle § 227 ex. f. z nej-
vyssiho podani. ‘

- Cis. 12579.

Exekuci podle § 294 ex. f. Ize vésti i na najemné teprve v budouc-
nosti dospivajici, a to i kdyz najemni smlouva nebyla sjednana na
urlity Cas. Soudcovské zastavni pravo ziskané zabavenim néjemného
nezanika prohlaSenim konkursu na jméni pronajimatele.

Predpisii exekuCniho fadu, podle nichZ exekuce povolena pied za-
hajenim vnucené spravy nemovitosti pronajimatele na najemné, splatné
teprve budoucné, pozbyva pravniho ucinku poznamkou spravy, pokud
se tyCe odevzdanim nemovitosti vaucenému spravci a ma byti na navrh
zruSena (8§ 103, 119, treti odstavec, ex. f.), nelze pouZiti obdobné pfi
prohlaSeni konkursu na jméni pronajimatele.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1933, R I 347/33.)

Dne 19. bfezna 1932 byla povolena k vydobyti penézité pohledavky
exekuce zabavenim pohleddvek z najemného pfisluSejicich dluZniku
proti najemciim v domé &p. 280. Dne 16. Cervna 1932 byl na jméni dluz-
nika vyhldSen konkurs. Soud prvé stolice k navrhu spravce
konkursni podstaty zastavil exekuci podle § 39 Cis. 2 ex. f. Rekursni
s o ud zamitl navrh spravce konkursni podstaty, by byla exekuce za-
stavena. i

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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