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Cis. 1922.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.j.

Podnécovati (§ 15 ¢is. 3 zdkona) znamena phasobiti na vili a cit
neurcitého poctu lidi ve smyslu protizakonném, bud pfimo nebo ne-
primo, ale vzdy ve snaze, by v nich bylo vyvolano rozhodnuti, poruSiti
zakon. Neni treba, by se pachatel obracel se svou vyzvou pfimo na
urcite pritomné osoby; staci vSeobecné i neprimé podnécovani k indi-
viduelné neurcitym ftrestnym diniim, o némz se mohou dovédéti i ne-
pritomni.

Spada sem vyzva komunistickych délnikii, by se v pripadé valky
zbratfili se stejné smyslejicimi na strané nepratelské a nasilim se zmoc-
nili viady.

(Rozh. ze dne 110 biezna 1925, Zm 11 592/24).

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni sn/m)st obzalovancho do rozsudku zemskceho soudu v Opave
ze dne 300 fijna 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloc¢inem podle
§u 15 ¢is. 3 zakona ze dne 19, biezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n., mimo
jin¢ z tcehto

duvodiu:

Po veene strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. ¥.) namita th:nh,;vany, 7¢ Ve
zjistenych jeho slovech nelze spatfovati  skutkovou p()(lqtatu zlo¢inu
podle ¢is. 3 §u 15 zak. na ochranu Icpuhhky proto, a) zc slovy témi
ncpudnccmal a nemohl podnccovati k vojenskému zlo¢inu (vzpouic)
i1z proto, ze mluvil k civilistum, nikoliv k vojakum, a rozsudek nezjistil,
ze mezi pritomnymi na schuzi hornikt byl také néjaky vojak. Poncvadz
9111)j0ktcm zlo¢inu vojenskeého muze b)’ti jen vojak, je vyloucCeno, Ze
svou fedi p()dnu()\ al k vojensk¢ vzpoure posluchace, kteri vubec vo-
jaky nejsou, b) ze slova obzalovancho nebyla zpusobila k podnccovani
a ncm()h](t vyvolati Skodlivvch nkunku pm stat, protoze Ceskoslovenske
republice nehrozi nebezpeci vilky a v dohledné dob¢ zadny vojensky
konflikt s¢ neda oCekavati. Mimo to méla pry fe¢ obzalovancho raz pouze
akademicky a theoreticky, pruh(h schuze byl klidn)' beze vscho vzru-
Seni a znacncisi vliv a a¢inek feci na postuchace byl vyloucen jiz proto,
s¢ obzalovany mluvil k posluchac¢iim ncemecke narodnosti, a,(,l\()hv ne-
mecky dobfe neumi a ma za to, ze¢ mu ani nerozumcli. Neni vylouceno,
ze i vyklad, ktery dava soud slovam obzalovanc¢ho, je nespravny; c)
obzalovany nemcel trestncho amyslu; mylné pry usuzuje usudek, Ze ob-
zalovanému $lo o podnécovani k zlo¢inu, z toho, Ze fekl, Ze ma touhu,
uskutecniti viadu délnickou. Z hlasani programu politické strany a ko-
necncho jejiho cile nelze pry usuzovati na trestny tmysl

Aviak tyto namitky jsou vesmcs bezpodstatné, nebot: a) zmatecni
stiznost prehlizi, ze pojem podnccovani jest SirSim nez vybizeni a sva-
deéni ve smryslu §u 5 po pripadc¢ 9 tr. zak. Podnccovati znamena pusobiti
na vili a cit neur¢it¢ho poctu lidi ve smyslu protizakonném bud’ pfimo
nebo neprimo, ale vzdy ve snaze, by v téchto lidech bylo vyvolano roz-
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hodnuti, poruSiti zakon. Neni proto tfeba, by se pachatel obracel sc
svou vyzvou na urcité pritomn¢ osoby; staci vSeobecné i nepfime podne-
covani k individueln¢ neur¢itym ¢intm trestnym, o némz se mohou do-
vedeti i nepritomni. Vo otomto pfipad¢ zjistil soud, Ze¢ obzalovany vy-
zyval vefejne komunistick¢ horniky a delniky, by v pripade valky na
oko uposlechli povolaciho rozkazu, dali se ozbrojiti ano i do pole tahli,
ale potom se zbratiili s dclnictveny stejne smyslejicim (na stranc ne-
pratelske) a pouzili vyhody, kterou jim poskytuje okolnost, Zze jsou
ozbrojeni a nasilim sc zmocnili viady a zfidili diktaturu proletariatu.
tohoto zjisteni jest patrno, ze vvzva platila vem delnikum s obzalo-
vanym politicky stejn¢ orientovanym a organisovanym ve stranc komu-
nisticke, pokud jsou prislusniky ¢s. branné¢ moci, a ze se v ni zfejme
projevuje snaha, vyvolati v nich rozhodnuti k hromadnému pz’whz’mi
trestnych ¢ina, juln'lk vojenske vzpoury (§ 1067 voj. tr. zak), jednak
zlocinu p()dlc §u | zak. na ochranu rep. Jde tedy o vseobecne p()dnc
covani pnmc i ncpmnc urc¢it¢ho poctu osob k trestnym ¢inum, v §u 15
¢is. 3 naznacenym. Ackoliv ncelze p()dl}l)ovatl o tom, ze mezi pritom-
nymi na schuzi (asi 20 horniky) bylo vice prislusniki ¢s. vojska (t. j.
lk()VVLll ktefi byli do ¢s. brann¢ moci zafadéni) a jsou ve smyslu zak.
llst()pddll 1918, ¢is. 9 Sb. z. a n. zpusobilym subjcktem vojenskych
hcstnygh ¢int, nebylo tieba, h) to rozsudek zvlaste zjistoval a vyslo-
voval, poncv vadz k niplncm pojmu podnecovani podle ¢is. 3 §u 15 cit.
zakona staci, jak jiz bylo feceno, i nepfime vscobeené podnécovani ne-
urcitcho poctu osob k pachani trestnych ¢int tam uvedenych.
bh) Spravn¢ usoudil prvy soud, ze toto podnécovani obzalovanc¢ho
bylo ypflwl)ilé vyvolati ucinky, jimz chce zakon zabraniti, poncvadz
pmncsl sve vyzvy — jak rozsudek zjistuje — vazn¢, maje za to,
ze je nebezpec¢i valky na obzoru a mluve jako komunista k organi-
sovanym dc¢lniktum ve stran¢, ktera si uklada podle ¢l 4 komunisti-
ckcho manifestu za ukol agitovati mezi vojskem, - chf¢je tak
sve posluchace i ostatni organisovan¢ delniky pripraviti na moznost
valky a dati jim zaroven smcrnice, jak sc¢ maji v piipad¢ valky
zachovati, ukladaje jim, aby za tim ucelem agitovali mezi délnictvem
a valecnych  zapletek  pouzili k  nastoleni  komunistick¢  diktatury
pomoci vojenské vzpoury. Namitky zmatecni stiZznosti, Ze fe¢ mela
raz akademicky a theoreticky, ze ngvybucovald z ramce hlasani poli-
tick¢ho programu strany, ne byla mintna vazné, ze ii pochluchaci neroz-
umeli, Ze méla jiny smysl — nejsou vzaty z obsahu rozsudku a nelze
k nim prihlizeti (§ 258, 288 ¢is. 3 tr. 1.), Lhostejno jest, ze Cs. statu
ve skutecnosti valedna zapletka nehirozi a nehrozila, m/lmdu]C z¢ obza-
tovany s ni vyslovné pocital. Rovncz je ihostejno, 7ze schiize minula
klidn¢, poncévadz tato okolnost nikterak mvyltnuqe objektivani zpusobi-
fost ]Cdl]dlll obzalovancho, vyvolati v téch, jimz fe¢ platila, rozhodnuti,
porusiti zakon.
¢) Ze obzalovany jednal v tumyslu, by svym podnccovanin zpusobil po-
ruseni zak. (§ 1 2 zak. na ochr. rep., § 167 tr. zak voj.) zjistil soud bezvadne
a nalezite odtvodnil. Pouhym popiranim trestin¢ho tmyslu a brojenim
proti- skutkovému presvedéeni, k nemuz soud v tomto smcru dospel,
neprovadi zmatecni stiznost uplatiiovan¢ho  hmot nc]navmho zmatku.
Budiz podot&eno k vyvodim zmatecni stiznosti, ze prvni soud vyslovn¢
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zduraznil, 7ze te¢ obzalovanc¢ho nelze povazovati za vSeobecné fraze,
nybrz, ze vazne usilovala o uskutecneni komunistick¢ho statu cestou
nasilnou, tedy illegalni.

Cis. 1923.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Ucelem »popuzovani k zastic (§ 14 c¢is. 3 zakona) jest vyvolati u
jinych osob duSevni stav, v némZ se sdruzi nepfiznivé predstavy o urcité
skupiné (skupinach) obyvatelstva s nepiatelstvim a zasti proti nim,
takze pri vhodné ptilezitosti miize tento stav veésti k nasilnostem nebo
nepratelskym cCinfim.

Prostfedek, jehoz pachatel pouzije, musi miti vztah k statkim v Su
14 ¢is. 3 zakona vycetmo uvedenym. ‘

Spada sem verejné pranyfovani (plakaty) ceskych, nikoliv vSak i ne-
meckych navstévnikin ceského kina z diivodit narodnostnich; toto spada
pod ustanoveni §u 1 zakona o atisku.

(Rozh. z¢ dne 11, biezna 1925, Zm 11 5/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku zemskeho soudu v Opave
ze dne 17. listopadu 1924, pokud jim stczovatele byli uznani vinnymi
precinem podle §u 14 ¢is. 3 zak. ze dne 19, bfezna 1923, ¢is. b0 Sb.
z. an., mimo jin¢ z techto

diivodin:

Po veéend strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.) namitaji obzalovani, 7¢
v obsaliu zavadncého plakatu, ktery stavel, jak stiznost sama pripousti,
na verejny pranyi navstevovatele ceského kina, uvadeje je jmény s pri-
slusnymi osobnimi daty, ironickymi slovy: »Tak¢ Nemei, ktefi navste-
vuji Ceske kino«. nelze spatfovati popuzovani k zasti ani proti Cechiim,
ani proti Némcetum (navstévujicim c¢eske kino), nybrz pouze trestné ne-
zavadn¢ vyzvani k némeckému obyvatelstvu, by v prvé fade navstévo-
valo domaci star¢ kino mdéstsk¢ a nceohrozovalo jeho existenci a zdar
navétévou noveho konkurencniho podniku t. zv. ceského kina spolku
»Pradéde«, umistén¢ho v budove kina A-ova, a projev nelibosti,  7¢
Némei navstévujr toto ceske kino a tim poSkozuji sve mcstske kino,
v tomto projevu neni pry ni¢cho, co by poukazovalo na vyvolavani hnc-
vu proti navstevnikum ceskcho kina, tim ménc, jezto nechut némeckych
kruhtt k t. zv. Ceskému kinu jest pry spise razu hospodarskc¢ho, nez
narodnostniho. Dale namita zmatecni stiznost, z¢ nalézaci soud nesprav-
ne vylozil zakon, vysloviv nédhled, Ze obZalovani popuzovali obsahem
plakatu k zasti proti Cechim i Némcetm  (navstévujicim Ceske kino),
kdezto prv § 14 odstavec treti zak. na ochranu republiky predpoklada,
7¢ pachatel popuzuje proti jedné, ur¢ité skupin¢ obyvatelstva pro jeji
narodnost; mimo to pry nelze pokladati Némcee, navstévujici ¢eské kino,
za pevne ohranic¢enou skupinu obyvatelstva, a nahled, ze obzalovani po-
puzovali k zAsti proti témto Némcum proto, ze jsou Némci, je pry ne-



