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patrn¢ napadnouti, nebylo Zalobkyni ani tvrzeno. Nejsou-li, jak uvedeno,
dany zmin¢né pfedpoklady § 879 &is. 4 ob¢. zak. (slabost rozumu a jeji
vykofistcni), nebylo jiz zapotiebi zjistovati, zda jsou dany podminky
dalsiho predpokladu tohoto ustanoveni zakona, totiz patrny nepomér
majetkové hodnoty vzajemné¢ho pinéni k hodnoté poskytnutého plnéni.
Stal se proto znalecky ditkaz nabidnuty zalobkyni o tom, jakou cenu
mela usedlost s pozemky, prodana Josefem S. Zalovane, pro rozhodnuti
sporu nerozhodnym (§ 275 c¢. f. s.). Postrada tudiz i dovolaci divod
§ 503 ¢is. 2 ¢. f. s. zalobkyni z toho duvodu uplatiovany, .opravneni,
kdyz nejde o vadu fizeni, zakonem min¢nou. Poukazuje-li dovolani k to-
mu, ze provedenim dlikazu o kiiklavém nepoméru ceny ve prospéch Za-
lovan¢ byla by prokazana jedna z okolnosti, svédcicich tomu, Ze Josef
S. nebyl pfi prodeji normalniho rozumu, ze podléhal vlivu zalovan¢ a Ze
tu bylo vykofisténi,tu, nchledic k tomu, Ze tato okolnost sama o sob¢
nepostacuje jiz podle zakona, jezto nepomér vzajemnych plnéni nena-
phituje skutkovou povahu § 879 ¢&is. 4 ob¢. zak. sam o sob¢, nybrz jen
bylo-li ho docileno vyuzitim slabosti rozumu druhé strany, takze toto
vyuziti musi dokazano byti vedle nepoméru vzajemnych plnéni a ne te-
prve z n¢ho samc¢ho, broji tim jen nepfipustné proti presvedcéeni odvo-
laciho soudu, ktery z vysledku ostatnich ditkazi, jez mu staCily, dospél
k zaveru, Ze Josef S. byl v dob¢, kdy prodaval svou usedlost, normalniho
rozumu a nepodléhal viiva zalovane.

Cis. 7083.

Sudisté podle § 88, druhy odstavec j. n. Riiznost uvedeneho mista
spini§lé a sudiSté neni na zavadu, je-li splnisté v obvodu fakturnihio
soudu. Nerozhoduje, zda smlouvu, o jejiz spinéni jde, sjednal Zalobce
¢i jina osoba, z niZz potom, at’ jiZ z toho neb oncho diivodu presly na-
roky na Zalobce.

Sudisté podle § 87 a) j. n. jest zalozeno, jde-li 0 prodej, bez ohledu
na to, zda byla kupni cena pohledavkou Zalobcovou jiz od piivodu, i
nabyl-li ji postupem at' pohledavky nebo celé objednavky.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1927, R I 146/27.)

Soud prveé stolice (okresni soud v Hodoniné) odmitl za-
lobu, vyhoveév namitce mistni nepfisiuSnosti. Rekursni soud na-
mitku mistni nepfisludnosti zamitl. Divody: Zalujicj strana opira
pfislusnost okresniho soudu v Hodonin¢ o § 88 j. n., odvolavajic se na
faktury zaslan¢ straneé zalované, v nichz jest dolozka »splatno na Cejci,
zalovatelno v Hodoniné«. Prvy soudce zalobu odmitl, vyhovév namitee
mistni neprisluSnosti, ponévadz podle nazoru prvého soudu vznikla
smlouva zmocnovaci mezi tieti osobou, totiz mezi P-em a stranou za-
lujici, kteryzto pomcr nijak netyka se zalovan¢ho, proti némuz zustal
podle ptivodni kupni smlouvy prodatelem Adoli P. NeZ prvy soudce pfe-
hlizi, ze na fakturach zaslanych stranou zalujici stran¢ Zalované jest vy-
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slovn¢ uvedeno a to na faktufe ze dne 14. Cervence 1926, ze obchod mezi
P-em a Zalovanym byl pravoplatn¢ k pfimému vyactovani na zakladd
uzaverky postoupen Zzalobcei. Zalujici strana tvrdi, ze tyto faktury zaro-
ven se zboZzim zaslala stran¢ Zalované a Ze strana zalovana tyto faktury
také pfijala. A o tom, Ze faktury ty dostala, jako dikazi dovolava se
strana zalujici zejména tak¢ toho, Ze Zalovana strana na Gactovaném za-
lobcem penizi tak¢ Zalobeim platila, tedy musela fakturu obdrzeti a po-
neévadz podle ni platila, také uznati, vzdyt strana zalovana ani netvrdi,
ze by faktury ty byla vratila. Je-li tomu tak, jest rozhodnou ona po-
znamka »splatno na Cejci, zalovatelno v Hodonin¢«. Tato poznamka po-
dle nazoru rekursniho soudu tipIné¢ vyhovuje pozadavku § 88 j. n., nebot
Cej€ lezi v obvodu okresniho soudu v Hodonin¢, kteryz byl onou doloz-
kou ustanoven jako soud procesni.

Nejvyssi soud zrudil usneseni rekursniho soudu a ulozil mu,
by znovu rozhodl.

Duvody:

Stezovatel poklada rozhodnuti rekursniho soudu za nespravné proto,
ze nepfiklada dilezitosti ve faktufe uvedené riiznosti mista splatnosti
a zaloby. Mini, Ze soud fakturni neni odiuvodnén, je-li ve faktufe jako
misto splatnosti uvedena Cej¢ a misto zalovatelnosti Hodonin. Ale ne-
Ize mu dati za pravdu. Je-li splnist¢ v obvodu soudu fakturniho, pak
riiznost oncéch mist nevadi. Vzdyt by jinak vyhoda tohoto sudisté po-
zbyla vyznamu pro podniky, které nejsou v samém sudisti a to by od-
pomvalo ucelu zakona. Plyne to tak¢ z doslovu prvniho odstavce § 88
j- n., jehoz provedenim jest druhy odstavec téhoz paragratu. A sice ze
slov »u soudu toho mista, na kterém smlouva mé byti splnéna zalova-
nym.« Rozumi se tedy podle toho, ze misto sudist¢ muze byti jen ono
misto, do jehoz obvodu soudniho patii splnist¢. Vyhledava se tedy je-
nom, by splnistc lezelo v obvodu soudu fakturniho. Pro sudist¢ fakturni
jest podle § 88 druhy odstavec j. n. potfebi, by §lo o spor podle prvého
odstavce tohoto paragrafu mezi osobami provozujicimi Zivnost obchoedni,
by faktura byla opatfena zakonnou dolozkou, zaslana zaroven se zbo-
zim ncbo pred jeho dojitim a pfijata bez namitek. Neni sporu o tom, Ze
jde o spinéni smlouvy ve smyslu prvého odstavece § 88 j. n. Nerozho-
duje, zdali ji sjednal zalobce nebo jina osoba, z niZ naroky na Zalobce
potom ptesly, at jiz z toho, nebo z onoho diivodu. To se jiZz netyka
otazky prisluSnosti, nybrz véené stranky sporu. Rovnéz neni sporu
o tom, ze jde o provoz obchodni zivnosti, a Ze proti fakturam nchyly
vzneseny namitky. Také bylo shora ukazano, ze dolozka fakturni vyho-
vuje zakonu. Spor jL jen o to, zda zalovany dostal faktury jest¢ pred
dojitim zbozi nebo zaroven s nim. Ale této okolnosti rekursni soud ne-
zpst’oval a stézovatel to pravem vytyka. Stézovatel ovSem uvadi proti
spistim, zZe faktury vitbec nedostal. Vzdyt pfiznal, ze faktury obdrzel, ale
tvrdil, Ze teprve po dojiti zboZi. Rekursni soud tak¢ zjistil podle toho
prl;ctl faktur, ale nezjistil, kdy se to stalo. Bez takového zjisténi neni
mozno rozhodnouti o pfislusnosti sudiste fakturniho.
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V duasiedku svého stanoviska nezabyval se rekursni soud ovSem tak¢
tim, jsou-li splnény podminky sudist¢ kupeckého podle § 87 a) j. n.
O tomto sudisti prvy soud rovnéz rozhodl a rekursem byla nespravnost
tohoto rozhodnuti rovnéz vytykana. Bylo tedy usneseni rekursniho soudu
zrusiti a nariditi nove rozhodnuti, po pfipad¢ take ohledn¢ sudist¢ kupct
a teprve, kdyby nebyly shledany rekursnim soudem podminky ani to-
hoto sudiSt¢ nebo jejich zjisténi, bude tfeba zjistiti, kdy dosly faktury.
Podotknouti dluzno, Ze sudist¢ kupecké jest zalozeno, jde-li o prodej,
bez ohledu na to, zda byla kupni cena pohledavkou zalobcovou jiz od
puvodu, ¢i nabyl-1i ji postupem at pohledavky nebo celé objednavky,
tedy vstupem do smlouvy. O takovyto vstup hy Slo, kdyby Zalobci byla
postoupena cela pohledavka i dodavka k pfimému vyuctovani se sou-
hlasem zalovaného.

7084.

Narok spolecnikii, by proti viili spoleCnika, jenz ma vétSinu podili
nemovitosti, byla zfizena spravcem nemovitosti {feti osoba, jest odii-
vodnén pouze tehdy, dokazi-li zvlastni zavazkovy ditvod. Takovym za-
vazkovym diivedem neni, Ze spoleCnik neni zpiisobilym ku spravovani
nemovitosti.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1927, Rv Il 228/27.)

Zaloba spole¢nikil jedné tietiny nemovitosti proti spole¢niku, jenz
mel spoluvlastnické pravo ku dvéma tietinAm nemovitosti, by byl zfizen
spoleCny spravce nemovitosti, byla zamitnuta soudy vSech tii
stolic, NejvysSim soudem z téchto

duavodi:

Dovolatelé uplatnuji jako dovolaci diivody nespravné hodnoceni dii-
kazii a nespravné posouzeni pravni. Nespravné hodnoceni dikazi ovSem
neni dovolacim divodem, nebot neni uvedeno mezi dovolacimi diivody,
vypocitanymi v § 503 c. f. s., le€ z provedeni tohoto udanlivého diivodu
dovolaciho je zfejmo, Ze dovolatelitim jde i tu o dovolaci diivod podle
¢is. 4 § 503 c. f. s., nebot vytykaji druh¢ stolici, Ze nevzala zfetele na
Cislicemi a spisy prokazanou okolnost, ze se Zalovany nehodi ku sprave
jejich spolecného, ze selské usedlosti pozistavajiciho jméni, tedy ze
nevzala zfetele na tuto hospodarsky pry vysoce dilezitou a pro tuto ro-
zepii rozhodujici okolnost, jmenovité Ze ji nepovazovala za »zvlastni dii-
vod zavazkovy«, ackoliv tento jest obsazen v zavazku Zalovan¢ho ku
rationelni spravé spolec¢n¢ho statku, a Ze neusoudila, kdyz se zalovany
nechce dohodnouti o osobé spole¢ncho spravee, Ze toho jedinym moz-
nym duasledkem musi byti soudni vyrok, Ze ma byti ustanoven spolecCny
spravce. Dale spatfuji dovolatelé nespravné posouzeni pravni v tom, Ze
druha stolice neuznala, Ze musi byti u¢in¢no zvlastni opatreni ve pfi-
¢in¢ spole¢ncho statku, ponévadz desavadni chovani nynéjSiho spravce



