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V konkretnim pfipadé neni o tom sporu, Ze st-1 byl obecnim no-
tafem jiz pfed 28. fijnem 1918 a Ze podal Zadost za jmenovani nota-
fem podle zdkona z 22. bfezna 1920 ¢&. 211 Sb.

Zal. fad vychdzel dale z pfedpokladu, ze min. vnitra Zadost tuto
zamitl vynosem z 24. bfezna 1921. StiZnost pfedpoklad tento nepopira.
St-1 nebyl tedy ministrem vnitra jmenovan notafem ve smyslu 8§u 4 cit.
zakona a proto se nestal statnim tufednikem &sl. statu.

Zal. ufad neporusil tudiz zakon, kdyz vyméfil st-li na odpoéinek
preloZzenému dle §u 7 zak. z 22. bfezna 1920 & 211 Sb pensi podle
uherskych predpisi.

- St-l poukazu]e ve své stiznosti je§té k tomu, Ze min. pro Slov. na-
zyva ve svém vynose €. 9926/21 st-le jako do statni sluzby pfevzatého
notara. ProtoZe vynosem ¢&. 9926/21 byl st-1 zpraven o tom, Ze byla
jeho Zadost za pfevzeti do statni sluzby ministerstvem vnitra zamit-
nuta, jest zjevno, Ze toto tvrzeni st-lovo zaklada se pouze na stati na-
padeného rozhodnuti, ve které se uvadi, Ze se dava na odpoclinek »ve
smyslu pfipisu ministra pro Slovensko ¢&. 9926/21 do statni sluzby pfe-
vzaty notdr Kornel W«, tedy na nespravné citaci vy’/nosu ¢. 9926/21.

Nss-u nalezi zde pouze zkoumati, zda napadeny vynos o vyméfeni
pense st-lovy dle uherskych predplsu odpovida zakonu. Ponévadz pak
vyrok tento shleddn byl na zakladé shora uvedenych vyvodit v sou-
hlase se zakonem, nema okolnost, Ze v napadeném rozhodnuti nesprav-
né¢ uveden byl nesporny obsah shora zminéného vynosu & 9936/21
pro posudek, zda stiznost jest ditvodna, zadného vyznamu. . . .

C. 2360.

Statni zaméstnanci. — Skolstvi: Skolnik obchodni
Skoly vydrZované obchodni komorou v byvalém Uhersku nema proti
statu ¢sl. — nebyl-li jim vyslovné ustanoven ve statni sluzbé ¢sl. — ani
tehdy narokii pensijnich, kdyZ 8kola sama byla pfevzata do spravy ¢sl.
statu.

(Nalez ze dne 14. kvétna 1923 & 8238).

Véc: Jan Sz. v Bratislavé proti ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty (odb. rada Zdenék Zitko) stran odepfeni vysluzného.
Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

D @t vody: Rozhodnutim z 20. kvétna 1922 nevyhovélo min. Skol.
zadosti Jana Sz., byvalého Skolnika zruSené mad'arské obchodni Skoly
v Bratislavé, za pfiznani a vyméfeni vysluzného, jeZto Zadatel do stat-
nich sluzeb &sl. vitbec pfijat nebyl a min. Skol. nepfevzalo v pfiliné je-
ho pfevzeti do statni sluzby néjakych zavazki.

StiZznost na rozhodnuti toto podanou neshledal nss divodnou.

St-1 vychézi z nazoru, Ze C&sl. stat jako nastupce prav a zavazki
byvalého mad’arského statu pfevzal bratislavkou obchodni Skolu a tim
ze byl i povinen pfevziti také jeho do svych sluZeb.

Nazoru tomu nelze dati za pravdu. St-1 byl, jak sam doznava, za-
méstnancem bratislavské obchodni Skoly, jejimZz vydrZovatelem podle
- administrativnich spisii nebyl vSak stat uhersky, nybrZ obchodni a Ziv-
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nostenska komora v B., tedy samospravné téleso od statu pravné od-
lisné, se samostatnym okruhem prav a povinnosti. NemiiZe tudiz st-l
z tohoto svého sluzebniho pomeru k obchodni a Zivnostenské komofe
v B. vyvozovati Zadny pravni narok vici byvalého statu uherskému,
v jehoz sluzbach viibec nestal, tim méné pak vici statu ¢&sl., ktery
b-kou obchodni $kolu nepfevzal jako pravni sukcesor dl‘lVE]ﬂhO statu
uherského.

Za tohoto stavu véci mohl se stati st-1 statnim zaméstnancem C¢sl.
jenom zvlaStnim konstitutivnim aktem pfisluSného organu statu &sl.,
kterym by byl do sluZeb statu tohoto pfevzat a v ufad dosazen a jimZ
by mu byla pfiznidna povaha statniho zaméstnance ¢&sl. V tom sméru
vychazi v8ak na jevo ze spisli spravnich, Ze pfi pfejimani obchodni
mad’arské Skoly a jejiho persondlu do ¢&sl. statni spravy se st-lem o
prevzeti jeho do statni sluzby nebylo viitbec jedndno a Ze do ni ani pro-
zatimné pfevzat nebyl, ba naopak, Ze mu bylo dano na srozuménou, Ze
do statni sluzby pfevzat nebude. St-1 pak sam ani netvrdi, ani doku-
mentarné neprokazuje, Ze by byl byval statni vyuCovaci spravou repu-
bliky ¢&sl. do sluzby pfevzat a Ze by mu z tohoto titulu naleZel pravni
narok na vyméfeni vysluZného.

Pfi tomto skutkovém zji$t€ni neni a nemfiZe byti pochybnosti o
tom, Ze mezi st-lem a statni spravou vyulovaci ¢&sl. republlky nebyl
zalozen zadny pravni pomér a Ze st-l1 do sluzby &sl. statni spravy vy-
uCovaci pfijat nebyl.

Neprlslusel li v8ak st-li pravni charakter statniho zaméstnance &sl.,
nemiiZe s tispéchem uplatiiovati ani pravni naroky na ony materielni
vyhody, které jsou obsahem pravniho a sluZebniho poméru statniho
~améstnance ke stitu a nemiiZe se zejména doZadovati ulasti na jed-
nom z nejpodstatnéjSich pravnich institutii tohoto sluZzebniho poméru,
jakym jest povoleni a vyplaceni dozivotniho vysluzZného.

Pokud stiZznost vyslovuje nazor, ze &sl. stat je povinen vyméfiti st-li
vysluzné i v tom pfipadé, kdy do sluzeb &sl. republiky pfevzat nebyl,
jest zfejmé na omylu, nebot podle platnych predpisit pfislusi pravni
narok na poskytovani statni pense jen statnim zaméstnanciim, jimZ
st-1 nesporné nebyl.

Bylo tudiz stiZnost zamitnouti jako bezdfivodnou.

C. 2361.

Zabirani budov: O nékterych zménach, které proti stavu
podle zakona €. 332/1919 provedl zakon ¢. 304/1921.

(Nalez ze dne 15. kvétna 1923 &. 8236.)

V & c: Firma Bad Str., zaps. spole€enstvo s r. o. ve Str. (adv. Dr.
Karel Schreiter z Prahy) proti ministerstvu vefejnych praci (min. taj.
Dr. Jan P§tross) o zabrani budov.

Vyrok: Nafikanérozhodnuti sezruSuje provady
fizeni

Di@ivody: Rozhodnutim ze 7. Cervence 1921 zabrala zsp v Brné
podle zaokna z 11. ¢ervna 1919 & 332 Sb. &ast lazenskych budov ve



