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Predpokladem pro zalobu urcovaci jest, aby Zalobce m¢
na tom pravni zdajem, aby pravni pomér mezi nim a zalovanym
byl conejrvehlejiuren (§ 228 c. . s.). Takovéhoto prav-
niho interese na urychleném uréeni pravniho poméru stras
v pripad¢ tomto vSak neni. VZdyt Zalobce sam uvadi, Ze¢ posud
v domé zalovan¢ho byvdli a Ze opravncén je pozadovati nahradu
vvioh se¢ zatizenim mistnosti pro obchod teprve, kdyby se
7z domu vystchoval. Jiz z toho jest vidno, Ze prozatim zalobce
nemda pravniho zdimu na urychleném urCeni pravaniho po-
méru. Neni také pravniho predpisu, jenz by zdaimu jedné strany
jako obchodnika poskytoval jincho postaveni nez zajmum ncob-
chodniktiv a nafizoval urychlené urceni pro véci obchodni. Ne-
bylo nikde tvrzeno, ze zZalovany doléhd snad na vyprazdnéni
mistnosti Zalobci pronajatych.  Starosti, jak budouci event. spor
dopadne, nejsow ditvodem pro podani zaloby urcovaci. Tako-
véto obavy a starosti mohou miti strany skoro pfi kazdém prav-
nim jednani, ale nejsou proto jiz opravnény jednou Zalobou se do-
mahati urceni pravniho pomcéru a druhou, pozd¢jsi Zalobou plncé-
ni a tak na zaklad¢ téhoz podkladu délati z jednoho sporu spo-
ry dva.

Soud odvolaci pokladaje zalobu urcovaci za pripustnou,
zrusil rozsudek prvé instance nemaje podkladu pro rozhodnuti
ve véci. Jezto vSak neni tento zruSovaci divod bezpodstat-
nym uznan, bylo nutno v odpor vzalé¢ usneseni zruSiti a je na
soudu il. stolice, aby nehled¢ k tomuto ditvodu zruSovacimu ve
veéei rozhodl.

v

Rozhodnuti neivyvssiho soudu ze dne
26. fijna 1920 ¢j. R1 851-20-1. Jar. Kotora.

Doruceni platebniho rozkazu dluzniku osobou jinou, jiz

byl omvlem platebni vozkaz soudem dorucen, nahrazuje

vadné dovuceni; lhita k podani odporu bézi od loholo
dne dorucenti dluinikovi™).

Poijisfovna A. v B. zadala u okresniho soudu v T. za vy-
dani platebnilio rozkazu proti Katefiné K. provdané M. v C. Pla-

* Opatné rozhodl Eeskoslovensky nejvyssl soud rozh. ze dne 6.
kvétna 1919 Rv 1. 99/19 pfi dorudeni rozsudku: viz & 171 sbirky
civilnich rozh. nejvy3sich stolic soudnich rep. Ceskoslovenské pod heslem:



233

tebni rozkaz byl dorucen doruc¢nym orginem Kateriné K., ma (-
¢ e dluznice.

KdyZz byla proti dluzZnici jiz provadény exekuce, vznesla
dluznice na soud T. Zadost o navraceni v predesly stav
pro nepredvidanow a necodvratitelnou prekiazku a soucasné
odpor proti platebnimu rozkazu.

Pri Gstnim jednani o tomte navrhu doznala dluznice, 7e
it byl platebni rozkaz dorucen matkou jeii Katerinou K., které
pro soublas jmcéna; byl doruc¢nym orginem doddn. a sice pii-
jala dluznice platebni rozkaz jesté téhoz dne, kdy matce byl do-
rucen.

Okresnim soudem v T. byl ndavrh na navriaceni v predesly
stav zamitnut, protoze se dluznice o platebnim rozkaze dozvoe-
dcéla v dob¢, kdy jeSt¢ odpor proti platebnimu rozkazu nodati
mohla, mévsi ho doruceny prostiednictvim matky.

K stiznosti Zalované zrus$il kraisky soud v Jihlave v
odpor vzaté usneseni a fizeni jemu  predchazeiici a  nafidil
okres. soudu v T., aby po pravni moci tohoto usneseni o navrhu
Katef. K. na navriceni ve stav pfedes$ly zoovu po zikonu jed-
nal, neptihiédaie k davodim, pro které ndavrh zomitl, z téchto
davodi:

Stézovatel uplatiiuje ve své stiznosti predevsim, 7ze Kate-
rin¢ K. upominaci Zaloba ¢is. 147/20 s platebnim rozkazem 7z 4-
konnou cestou doruc¢enanebyla, Z¢ nemohla proto proii
platebnimu rozkazu podati odpor a Ze proto podala sviij navrh
na navraceni v predesly stav.

Dle ¢l. XXVIiL uv. zak. k c. s. f. odst. 2. plati o doruco-
vani platebnich podmintnych rozkazu predpisy vlatné pro do-
rucovani zalob a dle § 7 zak. ze 27. dubna 1873 &. 67 f. z. jest
platebni rozkaz diuznike doruciti do vlastnich rukou.

Otazkou jest, bylo-li lze prvnimu soudu meritorné zaby-
vati se navrhem Kateriny K. na navraceni v predeSly  stav,
kdyz' navrhovatel ani nepfiSel v moznost, aby néco opomenul,
a kdyz tedy k navrhu tomu ani legitimovan neni.

Legitimovan jest zde v § 14 cit. zak. dluznik, s nimZ byla
podle § 13 cit. zdk. rozepie zahdjena.

Zahajeni rozepfe nastava vSak dorucenim platebniho roz-
kazu dle § 106 c. f. s. k vlastnim rukam Zalovandé.

doruceni rozsudkuadvcekdtu stranu zastupujicimu advokéatem jinym,
iemuz byl rozsudek omylem soudem dorucen, nenahrazuije fadného
dorucCeni a lhiita k podani opravného prostfedku nebé&zZi ode dne ta-
kového dodani.
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Pro doruceni Zalob neplati doruCeni nahradné dle § 102 a
nasl. c. . s.

Zaloba a platebni rozkaz nebylal vsak zalované ani na-
hradné dorucena, ponévadZ i toto doruceni ndhradné obsta-
rava uredni dorudujici organ sam, nybrz Zaloba a platebni roz-
kaz byly doruCeny dorucénym organem k vlastnim rukim Ka-
tefiné K., matce to Katefiny K., provdané M., kterouzto prvni
pokliadal dorucny orgin omylem za dluZnici.

Pak-li doruceni vykonala tato tieti osoba, jiz skute¢né do-
ruceno bylo, k vlastnim rukam praveé zalované Kateiiny M.,
tireba jeste téhoz dne, kdy ji 0fednim doruénym organem pla-
tebni rozkaz byl dorucen, mohla sice dluznice Kateiina K., provd.
M., na zZalobu dobrovoln¢ platit Zaluvjici strané, mohla i podati
ve lhiaté v platebnim rozkaze stanovené odpor, ale nebyla
k tomu povinna, protoze ji dle piredpisu c. ¥. s. platebni rozkaz
dorucen nebyl a ona dorutnému organu také piiiem jeho dle
§ 110 c. . s. nestvrdila.

Katerina K. také soudu neoznamila, Ze¢ pravou dluZnici
neni a 7¢ platebni rozkaz dorucila sv@ deefi Kateiing M.

Vici soudu nebyl tedy do dne 24. listopadu 1920 podan
pritkaz, Ze platebni rozkaz dluznice Katefina K. provd. M. k
viastnim rukam obdrZela. Nebyla tedy Katefina M., pokud sou-
du prokiazano nchylo, Ze platebni rozkaz ma ¥adnd dorucen, k
podani navrhue na navraceni v predesly stav a v vzneseni od-
poru proti platebnimu rozkazu ze dne 18. Fijna 1920 &is. 147/20
ani legitimovana, protoZe ona nic nezameskala, an ji platebni
rozkaz dle predpisu civ. s. . vitbec ani dorucen nebyl.

Tim vSak, Ze pravy dluznik Katefina M. oznamuje soudu
dne 24. listopadu 1920 — pfi tstnim jednani - 7e platebni roz-
kaz a zaloba doruénym orgianem doruceny byly ne ii, ale omylné
deii matce Katefiné K., tudiZz osob& jiné, Zalovand chybu neb
opomenuti ne svoje, ale doru¢ného organu napravila a vzala
timto okamzikem vic¢i soudu na védomi jak Zalobu upomi-
mnaci tak i platebni rozkaz jako ta, jiZz spravn¢ mélo byti k viast-
nim rukam doruceno.

Teprve timto tirednim zjisténim soudu jest platebni roz-
kaz pokladati zalované Katefind K. provd. M. za vadné¢ doruce-
na dle § 110 c. . s. K dorudeni, které provedla matka Zalované,
Katefina K. bez spoluptisobeni niedniho doruc¢néhce organu ne-
bvlo lze brati zretele.

PonévadZ tn o promeskani Thiity k odporu ani fedi byt
nemuze, a Zalovana bezprostfedné s navrhem na navraceni v
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predeSly stav vznasi i odpor proti platebnimu rozkazu, jest
treba, aby I. soud nejprve o pripustnosti navrhu v predesly
stav uvazoval event. rozhodoval ve smyslu § 147 c. . s.

Protoze z fizeni pied 1. soudem provedenc¢ho neplyne, Ze
otazku pripustnosti podrobil 1. soud nalezité tvaze, bylo usne-
seni v odpor vzaté a jemu predchazejici fizeni zrusiti a 1. soudu
nariditi, aby znovu o ndavrhu tom jednal.

Dovolaci stiznosti zZalobcoveé nejvyssSi soud vyho-
vCel, v odpor vzaté usneseni Il stolice zrusil a rekursnimu sou-
du naridil, aby nehled¢ k zamitacimu dovodu rekurs véené vy-
fidil; soucasné odsouzena zalovand k nahrad¢ tutrat dovolaci
stiznosti zalujict stran¢ z téchto davod:

Proti rekursnimu usneseni broji Zalobkyné pravem. Za-
loba byla dorucena Katerin¢ K., matce Zalované, kterou derucu-
jici organ asi za dluznici povazoval, jelikoz zaloba zni proti Ka-
terine K. provd. M., a kdvz proti platebnimu rozkazu do 14 dnu
nebyl podan odpor, naby: moci pravni.

V rtizeni prvou stolici provedeném udala zalovana, Ze ji
byla Zalova odevzddina jesté t¢h oz dne, co byla dorucena jeji
matce prislusnym organem, veédéla tedy o Zalobé té a méla
tudiz jiz tenkrate moznost, braniti sel proti platebnimu rozkazu
odporem, jako ucCinila podanim navrhu na navraceni v predesly
stav.

Posledni ndvrhem domahd se Zalovana moZnosti po-
dati odpoer proti vyse zminénému platebnimu rozkazu. V té pfi-
¢ind ustanovuje § 14 zak. ze dne 27. dubna 1873 ¢&. 87 . z., 7¢
byla-li Ihuta; k odporu nepiedvidatelnou nebo neodvratitelnou
udalosti zmeskana, lze zadati o navraceni v predeSly stav bé-
hem 14 dntt od doby, kdy dluznikovi bylo zmeskani zndmo a pfe-
kazka odpadla.

Zalovana za prekazku takovou uvadi, 7e ji nebyla Zaloba
viibec dorucena.

Tuto prekdzku nelze vSak miti za piekdzku zakonem mi-
nénou, nehledic ani kK tomu, Ze to neni udalosti po rozumu
§ 146 c¢. 7. s.; vzdyf zakon (S 14 cit.) praveé predpoklada, ze
po doruceni Zaloby nastala uddlost, jez byla priCinou za-
meskani odporu a o takovou udalost Zalovana sviij navrh ne-
opira.

Ostatnd zalovand v fizeni pred 1. stolici ani nepopirala, 7c¢
it Zaloba nebyla dorucena, nybrz jen Ze ii nebyla primo
dorucena dle § 106 ¢. f. s. a Ze¢ nepodepsala listku zpatecniho,
a doruCeni ono uplné postacuje.
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Neni tfeba, aby za tohoto stavu véci soud prvy znova o
pripustnosti navrhu na navraceni v predesly stav uvazoval a
bylo proto nafikané usneseni zrusiti a rekursnimu soudu nariditi,
aby nehled¢l k divodu zamitacimu a o rekursu podaném ve veéci
sam¢ rozhodl.  Vyrok o dtratich opfen o 38 41 a 50 c. f. s.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze¢ dne
1. bfezna 1921 R-11 92-21, Klener.

[innost prav pachtovnich proti tretim osobam ?

Zalobkyné tvrdic, Z¢ ma pozemek v Zalob¢ uvedeny od
manzeltt Jana a Anny T, od 1916 az do 1922 ng debu 6 let po
sob¢ jdoucich v pachtu, Ze vSak zalovani manzelé Josef a Maric
S. ii jarni setbu 1920 zamezili a i z pole toho vyhnali, a¢ je jak
na podzim 1919, tak i jest¢ z jara 1920 vzdclavala, na podzim
s veédomim propachtovatele Jana T. a dokonce s icho potahem,
domaha se obycejnou Zalobou, aby byl vydan rozsudek: Zalovani
tim, Z¢ dne 28, dubna 1920 Zalcbkyni ve vykonu pachtovnich
prav jejich k pozemku ¢k, 431 v B, branili g téze dalsi vvken
tédhto prav zakazovali, nemajice k tomu Zadnc¢ho opravndéni, a
7e zoranou ¢ast tohoto pole oseli dne 28. dubna 1920, obmezili
7alobkyni v jejich pachtovnich pravech k uvedenému pozemku i
piislusejicich, isou povinni dalsiho podobn¢ho obmezovani sc
zdrzeti,

Zalovani namitaji, Ze smlouvou postupni ze dne 22. ledna
1920 postoupili manzelé propachtovatelé Jan a Anna T. pozemek
sporny Marii Z., provdané T., ktera smlouvou ze dne 3. tnora
1920 zalované Marii S, poskytla doZivotni bezplatné uzivani po-
zemku toho. Podle tohotor prava uzZivaciho ujala sc Zalovand
z jara 1920 drzby pozemku sporného, davsi jej jeSté pied 28, dub-
nem 1920 zorati, dne 28. dubna 1920 pak C¢ast pozembku osila a
upozornila zalobce, 7e od této doby bude si pozemek ten dle sve-
ho prava uZivati sama,

Prvy soudce Zalobé vyhovel. Soud odvolaci vyhovel odvo-
lani zalovanych a rozsudek prvého soudu v tom sméru zménil,
7ze zalobu zamitl. '

Duvody: Zalobkyné Zaluje jako pachtyfka Zalované jako
osoby tieti, je7 s ni v Zadném obligacnim poméru nejsou, pro ob-
mezovani svych prav k pozemku, tedy Zaluje, iak sama tvrdi.
obdobnou Zalobou vlastnickou podle §u 366 a 372 ob¢. zak. Jako
pachtyika ma vSak vadi tfetim osobam mimo propachtovatele
pouze drZebnostni priava pachtovni a miiZze drZebnostni tato



