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vedlnuje dalsi asudek, Ze, i kdyby ustanoviti prokuristu mélo byti vy-
hraZzeno valn¢ hromad¢, nemiize byti valné hromadé zabranéno, by toto
zakonn¢ opravnéni, které¢ oviem nikde neni uvedeno v zakon¢, nybrz je
jen z ncho odvozovano, nebylo valnou hromadou jako mandantkou pie-
neseno na spravni vybor (predstavenstvo) zvlaste, kdyz pfeneseni toto
je provazeno pravé nyni ve stanovach navrZzenym a usnesenym dopln-
kem, ze pro jmenovani prokuristy s udé¢lenim titulu feditele ve smyslu
§ 37 stanov jest zapotiebi pfitomnosti deseti ¢lenit vyboru a souhlasu
deviti Clenfi. Tento postup neni protizakonny a nepfi¢i se ani duchu
zakona. Slusi poukazati v této pfi¢in¢ k ustanoveni § 19 cit. zak., ktery,
pojednavaje o predstavenstvu, zmifiuje se v posledni vété o valné hro-
mad¢, dozor¢i rad¢ a jinych organech. Pripousti tedy sam za-
kon vedle obligatornich orgénii, pfedstavenstva (§ 15 »jede Genossen-
schaft muss einen Vorstand haben«) a valné hromady (§ 27 »die
Rechte ... werden von der Gesamtheit der Genossenschafter in der
Generalversammlung ausgeliibt«) také organy fakultativni, dozor¢i radu
(§ 24 »der Genossenschaftsvertrag k a n n dem Vorstande einen Aufsichts-
rat ... an die Seite setzen«) ajin¢ organy (§ 19) (srovnej rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ze dne 10. Cervence 1929 R 1 227/29 ¢is. sb. 9085).
Nelze tudiz seznati, pro¢ by nemohla valna hromada jako suverenni
representant spoleCenstva prencsti na predstavenstvo také zmocnéni, Ze
miize v jejim jmén¢ ustanoviti prokuristu. Tomu sveédéi i ustanoveni
§ 26 cit. zakona, podle kterého a podle zasady v ném vysloven¢ jest
dopuSténo zastoupeni pii provozu podniku druzstva, coz pravé dopada
pii ustanoveni prokuristy. Byl tedy srovnalymi rozhodnutimi nizsich sto-
lic zfejmé poruSen zakon a proto bylo za predpokladit § 16 nesp. fiz.
ditvodnému dovolacimu rekursu vyhoveti a usneseni soudtt niz8ich stolic
i ohledn¢ bodu druhého zruditi a zafiditi, jak se stalo.

Cis. 9098.

Byla-li povolena exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem movi-
tych véci na prihiaSeni a vymahajici véfitel se k vykonu této exekuce
dosud neptihlasil, jakoz i zfizenim vnuceného zastavniho prava na ne-
movitostech, neni s hlediska § 14 ex. ¥. zavady, by nebyla napotom po-

volena exekuce vnucenou drazbou nemovitosti.
(Rozh. ze dne 25. Cervence 1929, R 1 571/29.)

Usnesenim ze dne 3. dubna 1929 byla povolena vymahajicimu vcriteli
exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem movitych véci, jakoZ i exe-
kuce vnucenym zfizenim zastavniho prava na nemovitostech. Exekuce
na movitosti byla povolena na pfihlaSeni. Vymahajici vécfitel se k vy-
konu této exekuce nepfihlasil, navrhl vSak dne 29. dubna 1929 povoleni
exekuce vnucenou drazbou nemovitosti, Soud prvé stolice tuto
exekuci povolil, rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl. Diavody:
Pro tutéZz pohledavku byla vymadhajicimu véfiteli usnesenim ze dne
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3. dubna 1929 jiz povolena exekuce na movitosti. Nemohl proto ve
smyslu § 14 ex. . bez dal§iho podati dne 25. dubna 1929 navrh na po-
voleni vnucené drazby, nybrz mél v tomto ndvrhu uvésti, pro¢ znovu
navrhuje exekuci. Vymahajici véfitel mel nutnost exekucniho prostiedku
noveé navrzeného odtavodniti (Neumann, Komentat k § 14 ex. t.). To se
vCas nestalo, a nelze miti ani za to,Ze povolena mobilarni exekuce ne-
bude miti uspéchu viitbec nebo pouze ¢astedny. Nebot podle zpravy exe-
ku¢niho soudu az dosud neni zdjemniho protokolu proti povinné¢ strane
a nebyla mobilarni exckuce jeSté vykonana, poncévadz piihlaSeni k vy-
konu se az dosud nestalo. Byla tu moZnost, Ze by byla povinna strana
pfi vykonu mobilarni exekuce zaplatila. Navrh na vnucenou drazbu ne-
movitosti jest proto pfedCasny a bylo jej podle §§ 14 a 27 ex. . za-
mitnouti.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dfivody:

Exekucni fad dovoluje sice hromadéni exekucnich prostiedki, ale
vychazi ze snahy (§§ 14, 27 prvy odstavec, 41 druhy odstavec, 96 a
263 ex. fadu), by vymahajici veritel nevyuzival svého prava na nucené
vydobyti naroku vetsi mérou, nez jest nutno k jeho uspokojeni. Soudce
exekuci povolujict ma podle § 14 ex. fadu pravo i povinnost, zkoumati
nutnost vedeni exekuce a ma povoliti jenom ty exckucni prostfedky, které
jsou nutn¢ k dosazeni acelu vymahajiciho véfitele. OvSem jest ustano-
veni § 14 ex. fadu pouziti nejen tehdy, kdyz jsou zadany v jediném po-
dani riizn¢ prostiedky exekucni, nybrz i tehdy, kdyZ v podanich po sob¢
nasledujicich jsou navrhovany rizn¢ exekucni prostiedky, jest vSak
v tomto pripad¢ povinnosti vymahajiciho vetitele, by oduvodnil nutnost
nov¢ navrhovancho exekucniho prostifedku (§ 54 Cis. 3 ex. fadu). Podle
prament (srov. mot. str. 145, mat. 1. str. 472 a spol. zpr. str. 3. 4. mat. IL
str 632) nemcla (usneseni permanentniho vyboru poslanecké snémovny)
exckuce byti vykonana ve vétSim rozsahu, nez jest zapotrebi, aby ve-
fitel byl uspokojen. Kdezto vSak vybor minil, Ze nelze jesté posouditi,
zda jsou priméfena navrzena exekucni opatfeni, kdyZ sc podava exckucni
navrh, a proto by bylo vyckati navrh na zruSeni, pokud se tyce na obme-
zeni, soudila permanentni komise panské snc¢movny, Ze. tam, kde bylo
ziejmé zcela bez potfeby navrzeno soucasne nékolik exekucnich zpiisobu,
ma jiz pfedem byti odepieno povoleni jednotlivych exckucnich zplisobu.
V této viécei podal vymahajici vétitel dne 25. biezna 1929 navih na zaba-
veni, uschovani a prodej movitych vcci souCasné s navrhem na vnucené
ziizeni zastavniho prava na nemovitostech, tato exckuce byla povolena,
mobilarni na pfihlaSeni vymahajiciho véfitele usnesenim ze dne 3. dubna
1929, Podle spistt vymahajici vefitel se k vykonu mobilarni exckuce do-
sud nepiihlasil, a podle zpravy soudu prve stolice neni zajemncho pro-
tokolu proti dluznici. Exekuci vnucenym zfizenim zastavniho prava (§ 87
ex. fadu) nabyva vymahajict véfitel jen zastavniho prava, pouhcho za-
jisténi, nikoli vsak uspokojeni pohledavky. Zabaveni hmotnych vcci,
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kter¢ ma dluznik ve své moci, vykonad se podle § 253 ex. fadu tim, ze
vykonny organ je v zapise sepiSe a popiSe (zajemni popis). Podle toho,
co bylo pravé povédéno, mel exekucni navrh vymahajiciho véfitele ze
dne 25. bfezna 1929 s hlediska uspokojeni jeho vymahané¢ pohledavky
zcela negativni vysledek, nebot vyméahajici vcritel na movitostech dluz-
nice ani nenabyl zastavniho prava, takZe nelze posouditi, zda by budouci
provedeni této exekuce mclo pro jeho uspokojeni néjaky vyznam, a na
nemovitostech sice nabyl zastavniho prava, ale to jest jen zajiSténim,
jehoz bezpe€nost nelze vzhledem k predchozimu zatizeni knihovnimu
dosud ani odhadnouti. Pfes to vymahajici vétitel nepokracoval v povo-
len¢ exekuci a podal teprve 29. dubna 1929 navrh na povoleni vnucené
drazby nemovitosti dluznice, ktery odiivodnil podle nazoru dovolaciho
soudu dostatecnc tvrzenim, Ze mu dluZnice dosud nic nezaplatila. Dluz-
nice v rekursu do usneseni soudu prve stolice, jimz drazba nemovitosti
byla povolena, tento tidaj nepopfela, naopak tvrdila dokonce, Ze celou
vymahanou pohledavku i s pfislusenstvim zaplatila teprve dne 28. kvétna
1929, ale nepodala o tom dokladu a podle spisti nenavrhla dosud ani
zruSeni exekuce podle § 40 ex. fadu. Nedopada tu tedy ustanoveni § 14
ex. fadu.
Cis. 9099.

Soud, vydavsi sméneény platebni pfikaz, neni ani opravnén ani po-
vinen, by zkoumal z drfadu platnost zazalované sménky, nebyla-li ne-
platnost v namitkach véasné uplatnéna.

(Rozh. ze dne 25. Cervence 1929, Rv 1 1180/29.)

Procesni soud prvé stolice zruSil k namitkam zalova-
nc¢ho smenecny platebni prikaz. D v o dy: Podle § 3 ¢is. 2 sm. zak.
jest podstatnou nalezitosti cizi sménky »tdaj penize, kiery ma byti
placen«. Vsechny podstatn¢ nalezitosti § 3 sm. zak. musi byti spincny,
nebot nedostatek i jen jediné z nich plsobi neplatnost sménky. Jde o do-
nucujici predpis zakona (ius cogens), takZe se strany nemohou platng
vzdati nckteré z podstatnych nalezitosti, ba soud musi z tifadu zkoumati
spincéni vSech téchto nalezitosti. V souzentm piipade chybi nalezitost
podstatna pod ¢is. 2 § 3 sm. zak. uvedena, udaj penize, na kiery smeénka
zni. Jest nutno, by byla udana ména a nestadi jen tdaj ¢isla. Byla tudiz
spornd smcnka jiz v Case podani smcnecn¢ Zaloby neplatna a zaloba
mela byti a limine odmitnuta. Sménka nestala se platnou ani tim, Ze
strana Zalovana v propadn¢ Ihiité, ani v piscmnych namitkach ani pfi
tstnim jednani po piedlozeni prvopisu sporn¢ sménky onu zavadu nena-
mitala, nebot strany nemohou se vzdati Zadn¢ z podstatnych naleZitosti
smcnky, coz by jinak bylo umoZnéno tim, Ze by Zzalovana strana chy-
bejici naleZitost v propadne lhite nenamitala. Poncvadz jest povinnosti
soudu z aradu zkoumati, zda sporna smeénka vykazuje viechny podstatné
nalezitosti, soud zjistiv, Ze ji chybi nalezitost Cis. 2 § 3 sm. zak., Ze tedy
smcénka jest od pocatku neplatna, a zZe podpis Zalované strany nemize



