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ctee zavrazdendé, jemu piirozend zalezelo na blahu deery, klidu manZelstvi
4 jest znamo, ze dobry otec v téchto piipadech spolkne mnohé hofké
slove od zete, aniz stal by se proto ieste jcho nepfitelem. Piikofi zetovo
osladi mu nadtje. 7e¢ se vée zase urovna a icho dit¢ bude $tastnym. Opak
(¢to zivotni zkuSenosti v daném piipade z okolnosti neplyne. Arcif stal
by se svedek nepfritelem obzalovaného, kdyby tento byl vrahem jcho
deery. Toto nepratelstvi vsak, jak porcotnim dvorem scudnim spravnc do-
liceno. nespadalo by pod ustanoveni § 170 ¢. 6 tr. . Svedek nemdl zajisté
zaimu na tom, by prave jeho zet z pachatelstvi byl usvedcen, a nemcl
tudiz pohnutky k tomu, by k vuli usveédcéeni obzalovan¢ho bral si n¢co na
svedomi, S\;é(ll{()\fi icdnalo se spise o to, by skutecny pachatel byl vy-
patran a doSel zaslouzeného trestu. Usvedceni obzalovancho 7z vrazdy
nebvlo acelem, ovsSem ale, stalo-li se, duvodem nepratelského smysleni.
Jinak nemohl by ten, komu trestnim ¢inem ublizeno, byti vabece, tedy ani
tehdy vzat do prisahy, kdy7 vée uddala se mezi ¢tyfma ocima a iinveh
dukazu neni.

Cis. 33.

Pro totoznost skutiku, daného v ¢bzalcbu, se skutkem, © némz rozsud-
kem bylo uzndno (§ 267 tr. ¥.), zdlezi na toem, zda obzalovaci spis dlc
svého celého obsahu namiren jest prave tak, jako rozsudek, proti ficasti
obzalovaného na urcitém pribéhu neb urcité udalosti, z niz vzesel tviz
trestni vysiedek.

Pro precin predrazovani dle § 21 cis. 2 cis, naf. ze dne 21. srpna 1916
Cis. 261 r. z. jest lhostejno, zda pachatel jednal v mezich svého ziviosten-
ského neb obchodniho opravnéni, zda jednal na vlastni Ci cizi acet a zda
zisk vyminény za sprostredkovani presahceval meze v obchodé obvyklé.

Rozh. z¢ due 5. dubna 1919, Kr. 1 4/19).

Neivyvssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim  lceni
zmatecni stiznosti statniho zastupce do rozsudku  zemského  trestniho
iako nal¢zajictho soudu v Praze, iimz byli obzalovani Otakar M. 4 Bed-
fich T, dle § 259 ¢. 3 tr. ¥. spro§téni z obzaloby pro piecin predrazovani
dle § 21 ¢is. 2 cfs. naf. ze dne 210 srpna 1916 Cis. 201 ¥, z.. zrusil roz-
sudek jako zmatecny a vrdtil vee nalézacimu soundu, by ii znovu projed-
nal a rezhodl, o to mimo jiné z techto

duvodu:

Predevsim diuzno odpovedeti na procesudlni namitku, kterou uplat-
noval obhajce obZalovaného Bedficha T, oproti vivodim zdastupce gene-
ralni prokuratury, Obhajce prednesl, 7ze Bediich T. byl obzalovan pouze
nro nakup citront, nikoliv vSak pro sprostiredkovani ndkupu,
vokterézto sprostiedlkovatelské Cinnesti spatfuie prave zdastupce  gene-
ralnf prokuratury trestnost jednani tohoto obzalovancého, Ze proto ohlednd
ného nemizZze byti vyneser odsuzujici rozsudek pro  sprostifedkovani
tedy pro Cin, na ktery obZaloba nezncla ani puvodn®. aniz byla nai za
havniho pfeliceni roz§itena. Namitka tato jest neopravniéna. Jost sice
spravine, Ze v oteneru cbzaloby jest el pouze o nakupu  citroni. Nez
predmc em obzaloby dest ve smyslu 88 207 a 267 tr. ¥. (cast obZalova-



nc¢ho na urcitém piibehu neb urcit¢ udatosti, z kterveh vzesel vysledek
pod obzalobu vzaty. Vlastnim predmétem obzaloby jest tedy  skutec-
nost, 7¢ obzalovany pfivodil tento vysledek svym jedndnim pfi konkretni
udalosti, nikoliv vSak jednotlivé obdobi této uddlosti neb iednotlivé okol-
nosti, trestni ¢in provazejicl. Pii tom jest lhostejno, ze trestn¢ stihana
nddlest jest, jako v tomto piipadé, vylicena zevrubn¢ pouze v duvodech
ohzalovaciho spisu, ponévadz na jedné¢ stran¢ tvoii tenor obzaloby a du-
vody jeii jednotny celek a jezto jest se strany druh¢ veel soudu naléza-
ciho, by piipad, ienz jest predmétem obzaloby., prozkoumal ve vsech
icho smérech a ve vsech ekolnostech, jez maji pricinny viiv na  trestny
vvsledek, aby pak odpoveddl ve svém rozsudku na otizku v obzalob¢
polozenou, zda a pokud se obzalovany svou ucasti na pribéhu v obzZalobe
naznaceném dopustil trestného ¢inu a ktercho zdikona dluzno na tento ¢in
youziti. Vzhledem k tomu iest pro posouzeni otazky, zda byla obzaloba
prekrocena,  smerodatno  vylicent pribchu v o duvoedech  obzelovaciiio
spist, Vychazi-li se pii zkowmdani pripadu, o ktery tuto ide, z hofejSich
hledisk, nemuze néjaké piekroceni obzaloby ve smyshe § 267 tr. F. prijit
vibee v avahu, Oba obzalovani isou stihdani proto, z¢ nakupovali dotyene
predmcety za tim -0celem, by cenu jejich vvhnali na premrsitcnon vysi
V oiaké podob¢ se nakup ten stal, zda zeiména ve zpusob¢ ¢innosti spro-
stredkovaci, zda na cizi neb vlastni Gcet, je thosteine: rozhodno jest jen,
by prislusnd ¢innost odbyvala se ve forme nakupu. O takovouto spro-
stredkovaci ¢innost  se vsak v odaném pripadc jednd: tato cinnost byvla
predlozena obzalobou scudu i e na tomto, by ji posoudil., Jde-li vSak
0 tvz ¢in ¢i o tyz pomér obzalovancho k t¢muz trestnimu vvsledku, pak
neni nejakcho rozSirent obzaloby zapotrebi. Pokud ide o zmatecni stiz-
nost samu, dluzno ii uznati za oduvoedncnou. Soud vyloucil vinu obzalo-
vanych z toho duvodu, ze jednali pri ohchodu, 7 néhoz iest se jim zodpo-
vidati, jen v mezich svého zivnostenskcého oprdavncni jako komisiondari a
iezto kromc toho téz odimena, kterou si obzaleveny Otokar M. vyminil za
sprostredkovani, byla mirnou, z ¢ehoz soud usuzuje, 7¢ obzalovani ne-
iednali v amyslu, aby cenu zbozi vyhnali na vvsi premrSiénou. Avsak
prave toto oduvodneni dokazuje zieime, Ze soud skutkevou povahu pie-
¢inu dle § 21 zmintn¢ho cisarského nafizenf spravnd nevystihl, Zminény
trestni piedpis Celi proti kazdému, jenz v umysiu, aby pri tom vyziskal.
vsunuje se jako zbytecny c¢lanck do prechodu predmétu potieby 7z pro-
ducenta do konsumu, ponc¢vadz tim cenu zbozi alespon o svuj zisk zvy-
suje. Jsa sob¢ védom, Ze jeho vsunuti se do prechodu zbo7i na konsu-
menta musi miti nezbytne za nasledek mepriméfend zvvseni ceny, jednd
takovy pachatel t¢z v tmyslu, jaky zdkon ku skutkové povaze vyia-
duje, aby totiz cenu zbozi do neprimciend vySe vyhnal. P tom nemeni
nic na podstat¢ vecei, jedna-li pachatel formaln¢ v mezich svého obchod-
nitho neb ziviestenskche opravnéni, Za poméru wirovyveh brani tomn iz
volnd soutéz, aby zbozi takovyvm zpusobem zbytecénd nebyvlo zdrazovano.
Vo dob¢ vidlecné a pfi spojenc s ni bouflivé poptavee po zboZi tato pre-
kazka nemnZe se stati G¢innou. Proto tresce zdkon takovouto Cisté spe-
kulativni Cinnost, poskozujici poZivatelstvo na tkor jednotlivee, byt i ode-
hravala sc¢ v mezich v dob¢ miru zasadné ptipustnych. Prekroceni ob-
chodni opravncnosti Cinilo by pachatele jen jeSte snad i dle Zivnostenskych
predpist trestuhodnym. Pro otdzku trcstnpsti dle nafizeni o predrazovani
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nespada okolnost ta vubec na vahu, Také okolnost, 7ze obzalovani vyvi-
ieli pouze c¢innost sprostredkovatelskou jako komisiondfi, neni podradéni
iciich jedndani pod trestny predpis § 21 cis. naf. na zavadu, paklize jich
cinnost formalné oznacena byti muze jako kup. Lhosteino jest, kupovali-li
na ucet vlastni nebo na 0cet néjakého komitenta, Rozhodnym jest toliko,
byla-li jeiich spolu¢innost sméfuiici na viastni zisk pro pievod zbozi do
konsumu  potiebnou. pomcéry obchodnimi ospravedincnou, cili nic. Ne-
bvla-li potfebnou, pak sméfrovala na zbyteéné predrazoviani zbozi a sice
i tenkrate. kdyz zisk za sprostiedkovani vymincény neprevySoval meze
v obchodu obvykl¢. Namital-li obhajce, ze¢ sprostredkovatelska ¢innost
obzalovanych neni nicim jinym, nez-li ¢asti rezie, jez spojcna byla s do-
tvenym cbehodem, dluzno poukazati k tomu, 7e obzZalovany M. necital si
/,drat/“,il.\f s¢ zbytedne asponn o tuto provisi. Z toho vyplyvad, 7ze vyrok.
kterym vyloucen byl amysl obzalovanych, vyhnati ceny zboZzi na pie-
mrstenou vvsi, spociva na avahdach prave zavadnyeh a stava se  tim
rovnez  vratkym. Soud smel jen tenkrate obzalované obzaloby spro-
stiti, mohl-li zjistiti, Ze jich ¢innost pri dotycnych obchodech byla z ob-
chodniho stanoviska potirebna neb uzitecna, aby prechod zbozi do kon-
sumu uryvcehlila. Pe strance ¢ pripad zkoumati soud rozhodujici opomenul.
Ohledne obzalovancho Otokara M. klade t¢7 rozsudek vahu na okolnost.
7e koupil cikorii, myvdlo a svicky toliko u téch pardubickych obchodniku,
kkteri, isouce prave povelani ku konani sluzby voienské, rozhodli se, 7Ze
obchody své zavrou. Nevyplvva sice z rozsudku, 7ze by soud dovezoval
snad ze zjisteni toho zviastni dusledky pro otdizku viny, Budiz vSak prece
na to poukdzdanoe, zc i tente vyrok rozsudku nesrovnava se s obsahem
konstitutu Otokara M., na néz se duvody dotyenc odvolavaii. Obzalovany
M. udal toliko, Z¢ koupil mydlo »sMonopol« a veskeré svicky »Hellac od
iednoho obchodnika, ktery Sel na voinu. Pri hlavinim pieliceni z 5. dubna

1018 pak dodal — a tak sc t¢z dle protokolu o hlavonim pieliceni ze dne
30. Cervence 1918 ospravednoval — 7e mu H. rekl, aby pro ného zaje!

do Pardubic, koupit n¢jak¢ zbozi, ze tam bude ncco k dostani, poncévad?
odtamtud narukovali obchodnici na voinu: on 7¢ skutecn¢ do Pardubic
zajel a zboZi koupil, od koho vSak, Zc¢ jmenovit¢ udati nemuze; byli to
pry vétSinou velkoobchodnici. Pravem poukazuje tudiz zmatecni stiz-
nost na to. ze dotycné ziiStén{i rozsudku nesrovnava se se spisy. v nich?
neni podkladu pro okolnost, Ze by M. byl koupil zboZi tolik o u pardu-
bickych obchodniki, ktefi, jsouce pravé povolini na voinu, rozhodli sc
obchody sv¢ zavriti., Bylo tudiz ddati misto opravnéné zmatecni stiznosti
statniho zastupitelstvi, rozsudek ve vyroku, ktervm obZalovani M. a T.
sprosténi byli, co zmatedny zruSiti a vée ku opétnému proiednani sboro-
vému soudu prvni stolice vrititi.

Cis. 34.
K poimu véci uzamcené (§ 174 Iic tr. zak.).

(Rozh. ze dne 5. dubna 1919, Kr 1 54/19))

Rozsudkem kraiského jako nalézaciho soudu v Jicine uznan obzalo-
vany vinmym zlo¢inem kradeze, ichoZ dopustil se tim. 7¢. vniknuv na ne-
Trestal rozhodnutf, 4



